Sygn. akt ITIT AUa 751/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

WYROK

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Barbara Mazurkiewicz — Nowikowska
Sedziowie: sedzia Elzbieta Gawda

sedzia Malgorzata Pasek (spr.)

Protokolant: starszy protokolant
Panasiuk - Garbacz

sadowy

Kinga

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Lublinie

sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty rodzinnej i renty socjalnej

na skutek apelacji S. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 sierpnia 2019 r. sygn. akt VIII U 867/19

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Pasek

Sygn. akt IIT1 AUa 751/19

S. D. zlozyl w dniu 8 marca 2019 roku odwolanie w zwigzku z niewydaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. decyzji rozpoznajacej jego wniosek z 22 stycznia 2015 roku o ustalenie prawa do renty rodzinne;j.

W dniu 8 marca 2019 roku wnioskodawca sporzadzil rowniez odwolanie w zwigzku z niewydaniem przez organ

UZASADNIENIE

rentowy decyzji rozpoznajacej jego wniosek z 22 stycznia 2015 roku o ustalenie prawa do renty socjalnej.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.




Wyrokiem z 30 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolania wnioskodawcy.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

Decyzja z 25 czerwca 1998 roku organ rentowy ustalil S. D. prawo do renty rodzinnej od dnia 1 czerwca 1998 roku.
Wyplate renty wstrzymano od 1 wrze$nia 2002 roku z powodu ustania uprawnien, tj. zakonczenia nauki. Decyzja z
4 kwietnia 2003 roku Zaklad przyznal ponownie prawo do renty rodzinnej od 1 listopada 2002 roku do 31 marca
2006 roku wobec orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy. W zwiazku
z uplywem okresu, na jaki renta rodzinna zostala przyznana, S. D. zlozyl w dniu 12 kwietnia 2006 roku wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej. Wyrokiem z 20 wrzeénia 2007 roku w sprawie VIII U 300/07 Sad
Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy. Po rozpoznaniu apelacji od powyzszego orzeczenia, wyrokiem
z 20 maja 2008 roku Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje.

Prawo do renty rodzinnej odwolujacego bylo rowniez przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w
Lublinie w sprawie VII U 2950/12. Jego odwotlanie od decyzji z 3 sierpnia 2009 roku zostalo oddalone wyrokiem z 7
kwietnia 2014 roku, apelacja skarzacego zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 1 pazdziernika
2014 roku wydanym w sprawie III AUa 620/14.

W dniu 22 stycznia 2015 roku S. D. zlozyl do (...) Oddzialu w L. wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej oraz
prawa do renty socjalnej, powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zwiazku z
powyzszym zadaniem organ rentowy zawiadomil wnioskodawce pismem z 4 lutego 2015 roku, ze w celu ponownego
ustalenia uprawnien do renty rodzinnej i renty socjalnej nalezy zlozy¢ wnioski (druki w zalaczeniu).

W dniu 3 kwietnia 2015 roku S. D. zlozyl ponownie wniosek o rente rodzinng po zmartej matce H. P.. W dniu 24
wrzeénia 2015 roku organ rentowy wydal decyzje, w ktorej odmowil prawa do renty rodzinnej. Rozpoznajac odwolanie
od tej decyzji wyrokiem z 5 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie VIII U 2066/16 oddalit odwolanie.
Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 20 grudnia 2017 roku w sprawie III AUa 525/17 oddalil apelacje S. D..

Wypelhiony wniosek o rente socjalng wraz z za§wiadczeniem o stanie zdrowia wnioskodawca ztozyt w dniu 2 kwietnia
2015 roku. Lekarz orzecznik nie uznal go za calkowicie niezdolnego do pracy, w zwigzku z tym w dniu 19 czerwca 2015
roku Zaklad wydal decyzje o odmowne prawa do renty socjalnej. Po rozpoznaniu sprzeciwu wnioskodawcy i wydaniu
orzeczenia przez komisje lekarska, organ rentowy w dniu 24 wrze$nia 2015 roku wydal decyzje odmawiajaca prawa
do renty socjalnej. Wyrokiem z 19 kwietnia 2016 roku w sprawie VII U 1869/15 Sad Okregowy w Lublinie oddalil
odwolanie S. D.. Po rozpoznaniu $§rodka odwotawczego Sad Apelacyjny wyrokiem z 29 listopada 2017 roku w sprawie
IIT AUa 679/16 oddalil apelacje skarzacego.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych tre$é nie byta
kwestionowana przez strony, byly zgodne z zeznaniami ubezpieczonego.

W ocenie Sadu odwolania wnioskodawcy nie zasluguja na uwzglednienie. Przepisy art. 477° § 4 k.p.c. i art. 477'4
§ 3 k.p.c. odnosza sie do sytuacji, gdy organ rentowy nie wydaje decyzji na skutek zgloszonego wniosku. Wéwczas
ubezpieczony moze zlozy¢ do sadu skarge na bezczynno$¢ organu rentowego w kazdym czasie po uplywie dwoch
miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku.

W niniejszej sprawie S. D. zlozyt odwolania w zwigzku z niewydaniem przez (...) Oddzial w L. decyzji rozpoznajacych
jego wniosek z 22 stycznia 2015 roku w przedmiocie prawa do renty rodzinnej i renty socjalnej. Zadanie S. D. dotyczylo
ponownego ustalenia prawa do ww. Swiadczen, ktore przystugiwaly mu do 31 marca 2006 roku, a ktore utracil po tej
dacie wobec ustalenia, Ze nie jest juz osoba calkowicie niezdolna do pracy. We wniosku podnosil, ze jest catkowicie
niezdolny do pracy. Zarzucil, ze wyrok Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie VIII U 300/07 oddalajacy jego
odwolanie byl bledny.



W ocenie Sadu Okregowego powyzsze wnioski S. D. zostaly rozpoznane przez organ rentowy decyzjami z 24 wrze$nia
2015 r. Decyzje te sprostowano postanowieniami z 7 czerwca 2017 r. w zakresie podanej daty wniosku o §wiadczenia.
Zatem decyzje zostaly wydane w wyniku rozpoznania wniosku skarzacego ze stycznia 2015 roku.

Sad przyjal, ze w sprawie nie bylo podstaw do ponownej weryfikacji prawa do renty rodzinnej oraz prawa do renty
socjalnej w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. We wniosku z 22 stycznia 2015 roku S. D. nie przedstawil nowych
dowoddw, ani nie powolat sie na okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji odmawiajacych mu prawa do renty
rodzinnej i prawa do renty socjalnej, ktore uzasadnialyby ponowne zbadanie prawa do tych Swiadczen.

Skoro organ rentowy zaspokoil roszczenie odwolujacego rozpoznajac jego wniosek z 22 stycznia 2015 roku w
przedmiocie ustalenia prawa do renty socjalnej oraz renty rodzinnej, nie moze by¢ mowy o bezczynnoS$ci organu

rentowego w rozumieniu art. 477° § 4 k.p.c.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost S. D.. Zarzucil brak rzetelnego uzasadnienia wyroku, wskazania podstawy
prawnej rozstrzygniecia, jak rowniez pominiecie okolicznoSci, ze organ rentowy nie podal takiej podstawy prawne;j.
Podniédsl, ze zgodnie z art. 134 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie mog} sklada¢ do
ZUS wnioskoéw o ustalenie prawa do renty socjalnej i rodzinnej, poniewaz mial ustalone prawo do renty i ustalong
niezdolno$é¢. Obowigzkiem ZUS bylo wskaza¢ okolicznoS$ci, na podstawie ktoérych uznano, ze istniejgca u niego od
dziecinstwa calkowita niezdolno$¢ do pracy ustapila. Blednie Sad Okregowy przyjal, ze zlozyl on wnioski do organu
rentowego w dniu 3 kwietnia 2015 r. Nie mog} takich wnioskéw zlozy¢, bo mial ustalona niezdolno$é¢ i prawo do renty.
W zalaczeniu przedlozyl skierowane do niego pismo ZUS z 15 grudnia 2016 r., z ktérego wynika, ze wedlug organu
rentowego zlozyl on ,jakie$ wnioski” w kwietniu.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku, uzupelnienie orzeczenia o podstawe prawna, zgodnie z art. 7 Konstytucji
RP i art. 178 par. 1 oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie
zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, opubl.
OSNC 1999/3/60).

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutow apelacji stwierdzié nalezy, ze sa one bezzasadne. Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily przeslanki do stwierdzenia, ze organ rentowy nie wydal decyzji w
nastepstwie wnioskéw S. D. z 22 stycznia 2015 r. o przyznanie prawa do renty rodzinnej i prawa do renty socjalne;.

Whioski o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej i prawa do renty socjalnej z dnia 22 stycznia 2015 r. nie zostaly
wniesione na drukach urzedowych, totez wnioskodawca zostal zobowigzany do ich zlozenia w stosownej formie, co
tez uczynil w dniu 3 kwietnia 2015 r. W nastepstwie wykonania wnioskéw organ rentowy wydat w dniu 19 czerwca
2015 r. decyzje odmawiajgce przyznania prawa do renty rodzinnej i prawa do renty socjalnej. Wobec przywrdcenia
terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika i w nastepstwie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS,
ktora stwierdzila brak catkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy, wydane zostaly w dniu 24 wrze$nia 2015 r.
decyzje: odmawiajgca prawa do przyznania renty rodzinnej i odmawiajgca prawa do przyznania renty socjalnej. W
powyzszych decyzjach istotnie blednie wskazano date zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia, tj. 3 kwietnia 2015
r. Jednakze organ rentowy sprostowal omylki w zakresie daty zlozenia wniosku o rente rodzinng i w zakresie daty
zlozenia wniosku o rente socjalng postanowieniami z 7 czerwca 2017 r. W decyzji odmownej z 24 wrze$nia 2015 r. znak
(...), stwierdzenie ,,po rozpatrzeniu wniosku dnia 03-04-2015 r.” zastapit: ,,po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22-01-2015



r.” (k. 47, t. XII a.r.). Tak samo w decyzji odmownej z 24 wrzes$nia 2015 r. znak (...), stwierdzenie ,,po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 03-04-2015 r.” zastgpil: ,po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22-01-2015 r.” (k. 48, t. XII a.r.).

Decyzje powyzsze byly nastepnie przedmiotem kontroli sgdu w sprawach VIII U 2066/16 i VII U 1879/15, toczacych
sie przed Sadem Okregowym w Lublinie, a odwolania od powyzszych decyzji zostaly prawomocne oddalone. Zauwazy¢
przy tym nalezy, Zze postanowienia dotyczace sprostowania decyzji zostaly wydane jeszcze przed uprawomocnieniem
sie wyrokow w ww. sprawach.

W tym stanie rzeczy nie sposéb podzieli¢ argumentacji skarzacego, ze organ rentowy nie wydal decyzji w nastepstwie
wnioskow S. D. z 22 stycznia 2015 r. 0 ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej i prawa do renty socjalnej.
Okolicznos$é, ze wnioskodawca otrzymal pismo ZUS z 15 grudnia 2016 r. w ktérym organ ten wskazywal na wnioski
o rente rodzinng i rente socjalng z ,3 kwietnia 2015 r.”, pozostaje bez wplywu na ocene zaskarzonego wyroku, w
sytuacji gdy pismo to pochodzi sprzed daty sprostowania treéci decyzji z 24 wrze$nia 2015 r. Z kolei powolywany przez
skarzacego w apelacji przepis art. 134 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 53) nie znajduje zadnego zastosowania w niniejszej sprawie, dotyczy
bowiem kwestii wstrzymania $§wiadczen.

Wreszcie S. D. podniést w apelacji, ze sad I instancji nie uzasadnil w sposéb nalezyty zaskarzonego wyroku, w
szczegblnosci nie wskazal podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zarzut powyzszy nalezy uznac za nietrafny, bowiem
podstawa prawna rozstrzygniecia niewatpliwie zostala wskazana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia.

Zaskarzony wyrok jest zatem prawidlowy i musi sie ostaé.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



