Sygn. akt ITIT AUa 735/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek
Sedziowie: sedzia Elzbieta Czaja (spr.)

sedzia Elzbieta Gawda

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2020 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 3 wrze$nia 2019 r. sygn. akt VI U 708/19

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

IIT AUa 735/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w
R. i ustalil, Ze podstawa emerytury B. C. nie podlega pomniejszeniu o sume kwot emerytury wczesniejszej, pobranej
od 1 grudnia 2000 r. do 31 grudnia 2012 1.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

B. C., urodzona (...), w dniu 4 marca 2008 roku wystapila do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w W. z
wnioskiem o przyznanie jej prawa do wcze$niejszej emerytury. Decyzja z 12 marca 2008 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. przyznal skarzacej prawo do dochodzonego $wiadczenia od nabycia uprawnien do



emerytury, ustalajac jej wysoko$é na kwote 2.907, 36 zl brutto miesiecznie — po waloryzacji od 1 marca 2011 roku
— 3.327,26 zl brutto miesiecznie . W dniu 12 listopada 2013 roku skarzgca zlozyta wniosek o emeryture w zwigzku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z 16 grudnia 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. przyznal wnioskodawczyni prawo
do dochodzonego $wiadczenia od 1 listopada 2013 roku, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek, ustalajac jej
wysoko$¢é w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej oraz przy zastosowaniu art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, tj.
po pomniejszeniu jej podstawy o kwote stanowigcg sume kwot pobranych dotychczas emerytur. Z uwagi na to, iz
emerytura bylaby §wiadczeniem mniej korzystnym, ustalong niniejsza decyzja emeryture organ rentowy zawiesit i
zdecydowal o kontynuacji wyplaty emerytury oznaczonej symbolem (...) . Decyzje ta B. C. otrzymala w 2013 roku.

B. C. 15 marca 2019 roku wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z pismem, w ktérym zwrocila sie o ponowne
przeliczenie emerytury od dnia osiggniecia przez nig 60 roku zycia w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 06 marca 2019 roku. Postanowieniem z 19 kwietnia 2019 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja z 16 grudnia 2013 roku, za$ decyzja z
19 kwietnia 2019 roku, odmoéwil uchylenia decyzji z 16 grudnia 2013 roku, i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem
prawa. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 146 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunatl Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
na podstawie ktorego zostala wydana decyzja, nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia decyzji uplynelo pie¢ lat.
W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji publicznej
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznosci, z powodu
ktoérych nie uchylil tej decyzji. Poniewaz od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji uplynelo 5 lat, nie jest mozliwe jej
uchylenie. Nastepnie decyzja z 14 czerwca 2019 roku, , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowit B. C.
prawa do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury powszechnej w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 06 marca 2019 roku. Podstawa wydania tej decyzji byt art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze odmoéwiono jej prawa do przeliczenia $wiadczenia, poniewaz nie przedlozyla
nowych dowodéw ani nie ujawnila okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 16 grudnia 2013 roku
przyznajacej emeryture powszechna. B. C. nie zlozyla odwolania od decyzji z dnia 14 czerwca 2019 roku. Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie bylto uzasadnione.

Odwolanie dotyczylo decyzji z 19 kwietnia 2019 roku, wydanej w nastepstwie wniosku odwolujacej o ponowne
przeliczenie emerytury.

Organ rentowy blednie przyjal, ze wniosek ten stanowil skarge o wznowienie postepowania. Odwolujaca takiej skargi
nie skladala. Zlozyla jedynie wniosek o przeliczenie emerytury przyznanej jej po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. Potraktowanie tego wniosku przez ZUS jako skargi o wznowienie postepowania bylo bezpodstawne.
Nie zmienial tego fakt powolania sie w tym wniosku na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Ubezpieczony wybiera
§rodek z jakiego chce skorzystac i organ rentowy nie moze za niego o tym decydowac.

w ocenie Sadu wniosek odwolujacej z 15 marca 2019 roku zostala zlozony na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej i nie stanowil skargi o wznowienie postepowania. Wobec tego powolywanie sie przez organ rentowy na
uplyw terminu 5 lat od daty doreczenia decyzji, wynikajacego z art. 146 § 1 k.p.a. nie mialo w tej sprawie znaczenia.

Odwolujaca nie zgadzala sie na odliczenie kwoty pobranej przez nig tytulem wcze$niejszej emerytury od emerytury
przyznanej z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepis art. 25 ust. 1b.

Rozpoznajac wniosek zlozony na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nalezalo ustali¢ czy organ rentowy
dokonal prawidlowego wyliczenia emerytury wnioskodawczyni na dzien decyzji z dnia 16 grudnia 2013 roku,
potracajac od emerytury w wieku powszechnym sume pobranych wcze$niejszych emerytur po odliczeniu skladek



na ubezpieczenie zdrowotne i potraceniu podatku dochodowego. Tej kwestii dotyczyl bowiem wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, na ktéry powolywala sie odwotujaca.

Wyrokiem z 6 marca 2019 roku wydanym w sprawie P 20/16 (opublikowanym w Dziennik Ustaw z 2019 pod poz. 593
w dniu 21 marca 2019 roku) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 . poz. 39),
w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 roku, w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) roku kobiet,
ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Whnioskodawczyni nigdy nie wyplacono emerytury w wieku powszechnym, gdyz ta emerytura okazala sie nizsza od
emerytury wezedniejszej przyznanej od dnia o1 listopada 2008 roku.

Zdaniem Sadu okolicznoé¢, ze wnioskodawczyni nie zlozyla odwolania od decyzji z dnia 16 grudnia 2013 roku nie
pozbawia jej prawa do zadania od organu rentowego ustalenia tej emerytury w sposéb prawidlowy po dacie wydania
pierwszej decyzji.

Sad uznal, ze pomniejszenie emerytury w wieku powszechnym o kwoty wyplaconej do 31 grudnia 2012 roku
wecze$niejszej emerytury, stanowi o zastosowaniu blednej wykladni przepiséw prawa oraz nieprawidlowym obliczeniu
emerytury w wieku powszechnym.

Skoro doszlo do blednej wykladni przepisu prawa przez organ rentowy zastosowanej przy wydawaniu decyzji z dnia
16 grudnia 2013 roku, to uzasadnione jest ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia w zaskarzonej decyzji przez
wyeliminowanie blednej wykladni przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej i dokonanie prawidlowego obliczenia
emerytury. Takie dzialanie jest mozliwe takze w sytuacji gdy wnioskodawczyni nie podwazala decyzji z 16 grudnia 2013
roku. Decyzja ta jest co prawda prawomocna, ale nie ma powagi rzeczy osadzonej i po stwierdzeniu, ze w tej decyzji
doszlo do blednej wykladni przepisu prawa, co spowodowalo zanizenie emerytury, to w wyniku zastosowania art. 114
ust. 6 ustawy emerytalnej mozna, poprzez zaskarzenie konkretnego skladnika emerytury ustalonego nieprawidtowo,
doprowadzi¢ do wyeliminowania zaistnialego bledu.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$¢ jezeli przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastgpito na skutek bledu organu
rentowego.

W tym przypadku blad organu rentowego polegal na blednej wykladni prawa, blednym zastosowaniu przepisu art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej. Stosownie do tego przepisu jezeli ubezpieczony pobral emeryture czeSciowa lub emeryture
na podstawie przepisow art. 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2018 r. poz. 967), podstawe obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1,
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Regulacje ta wprowadzono ustawa z dnia 11
maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 637). Przepis ten wszedl w zycie poczawszy od 01 stycznia 2013 roku. Nowy przepis
powinno stosowact sie od dnia jego wejScia w zycie, a wiec od 01 stycznia 2013 roku, negatywne skutki stosowania
tego przepisu nie powinny siega¢ wstecz. Oznacza to, ze przy wyliczaniu emerytury przyznanej na podstawie art.
24 ustawy o emeryturach i rentach z tytulu ukoniczenia powszechnego wieku emerytalnego mozna odliczyé kwoty
wezedniejszej emerytury pobrane dopiero od daty wejécia w Zycie powolanego przepisu, czyli od 01 stycznia 2013 roku.
Pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury przyznanej w powszechnym wieku emerytalnym o sume kwot emerytur
pobranych przed dniem 01 stycznia 2013 roku, to jest przed dniem wejScia w zycie przepisu nakazujacego odliczanie
od podstawy wymiaru emerytury kwoty pobranej emerytury wezesniejszej, powodowaloby dzialanie prawa wstecz i



byloby sprzeczne z zasada pewnoéci prawa. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie sygn.
akt IIT AUa 788/18. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni je za$ podziela.

Ubezpieczona wiedzac ze suma kwot pobranych emerytur wezeéniejszych bedzie powodowata zmniejszenie wysokosci
emerytury przyznanej nastepnie w zwyklym wieku emerytalnym, inaczej planowalaby date zlozenia wniosku o
wezedniejsza emeryture. By¢ moze nie zlozylaby takiego wniosku w 2008 roku. Organ rentowy nie wzial tego pod
uwage, co $wiadczy o dokonaniu blednej wykladni przepisu prawa.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz postawa emerytury B. C. nie podlega
pomniejszeniu o sumy kwot emerytury wezeéniejszej pobranej w okresie od 23 marca 2008 roku do 31 grudnia 2012
roku.

Po nowym przeliczeniu emerytury nadal bedzie jej przystugiwal zbieg prawa do Swiadczen i mozliwo$¢ wyboru wyplaty
Swiadczenia korzystniejszego.

Whioskodawczyni otrzymala prawo do $wiadczenia w wieku powszechnym od dnia o1 listopada 2013 roku, a zatem
do potracenia pozostaly jedynie kwoty pobranej emerytury wezesniejszej po dniu 01 stycznia 2013 roku.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska Sadu jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku wydany
w sprawie P 20/16.

Potracenie kwot pobranej emerytury wczesniejszej po dniu 01 stycznia 2013 roku nie stanowilo juz bledu organu
rentowego w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Co do tego organ rentowy prawidlowo zastosowal
obowiagzujacy wowczas art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39). Organ rentowy nie byl uprawniony do
samodzielnej oceny zgodnos$ci powolanego przepisu z Konstytucja. Z tego wzgledu wzruszenie decyzji z 16 grudnia
2013 roku w zakresie zastosowanego potracenia kwoty pobranej emerytury weze$niejszej po dniu 01 stycznia 2013
roku moze nastapi¢ wylacznie w trybie wznowienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw, Sad Okregowy zmienil zaskarzong
decyzje, o czym orzekt jak w wyroku.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pismo wnioskodawczyni z dnia 15 marca 2019 r.
nie bylo skarga o wznowienie postepowania administracyjnego ale wnioskiem zlozonym w trybie art. 114 ust. 1 cyt.
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podczas gdy pismo to uzasadnialo rozpoznanie
skargi o wznowienie postepowania w trybie art. 145a k.p.a.;

2) naruszenie art. 321 § 1 w zw. z art. 477° § 1 k.p.c., gdyz sad orzekl o zadaniu, ktére nie bylo przedmiotem
rozstrzygniecia decyzji;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 114 ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego zastosowanie i zmiane decyzji, podczas
gdy w sprawie niniejszej nie mozna przypisa¢ winy organowi rentowemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana po zlozeniu przez wnioskodawczynie
skargi o wznowienie postepowania a nie ponownego obliczenia wysokoSci emerytury w trybie art. 114 cyt. ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy nie wypowiadal sie o mozliwos$ci
przeliczenia emerytury w trybie cyt. przepisu, ale odni6st sie do skargi, ktora zlozona zostala po uplywie 5 lat od



daty wydania prawomocnej decyzji i nie moze skutkowac jej uchyleniem z uwagi na tresc¢ art. 146 § 1 k.p.a. pozwany
zakwestionowal nadto przyjety przez sad blad, gdyz przepis art. 25 ust. 1b cyt. ustawy zostal zastosowany zgodnie z
jego brzmieniem.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wnosila o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zashuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny akceptuje niesporne ustalenia faktyczne,
dokonane przez Sad Okregowy, zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6érym Sad ocenia wiarogodnoé¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonana przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wowcezas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu nie znajduje oparcia w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentbéw, znajdujacych sie w aktach
rentowych wnioskodawczyni i ustalenia te nie byly miedzy stronami sporne. Sporna pozostaje ocena stanu prawnego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Z dokumentacji zawartej w aktach rentowych wynika, ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury
zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. W odpowiedzi na wniosek pozwany wznowit
postepowanie ale odmoéwit uchylenia decyzji przyznajacej emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, wywodzac, ze od doreczenia tej decyzji uptynelo ponad 5 lat. W tej sytuacji uchylenie decyzji nie jest
mozliwe z uwagi na tres¢ art. 146 § 1 k.p.a.

Stusznie Sad Okregowy podnosi, ze skarzaca nie skladala skargi o wznowienie postepowania w trybie
administracyjnym ale wniosek o ponowne przeliczenie emerytury w zwiazku z wyrokiem, wydanym przez Trybunatl
Konstytucyjny. Intencja wnioskodawczyni bylo bowiem uzyskanie nowej wysokosci emerytury po prawidlowym
zastosowaniu obwigzujacych przepisOw prawa, z uwzglednieniem tresci wyroku Trybunalu. Odmawiajgc wznowienia
postepowania pozwany odmoéwil jednocze$nie ponownego obliczenia emerytury. Sad Okregowy byl zatem w pelni
uprawniony do rozstrzygniecia o zadaniu skarzacej, przy czym winien mie¢ na uwadze wylacznie rozstrzygniecie
Trybunalu, bo tego dotyczyl wniosek ubezpieczone;j.

Wskazaé nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania nie jest w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jedyna
mozliwo$cig ubiegania sie o ponowne obliczenie emerytury. Swoistym wznowieniem postepowania jest bowiem,
nieograniczony czasowo, w przeciwienstwie do regul wynikajacych z kodeksu postepowania administracyjnego, tryb
postepowania przewidziany w art. 114 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Przepis powyzszy reguluje mozliwo§¢ wzruszenia decyzji rentowych w sposéb odrebny, szczegélny i co istotne
korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu postepowania
administracyjnego (por. Inetta Jedrasik-Jankowska Komentarz do art.114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stan prawny na 1 sierpnia 2019 r.). Tym samym wnioskodawczyni moze skutecznie domagac
sie ponownego obliczenia emerytury, przyznanej w zwigzku z osiagnieciem wieku powszechnego.

Zgodnie z treScig art. 114 ust. 1 cyt. ustawy w sprawie zakoniczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli
spelnione sa przestanki wymienione w cyt. przepisie. Jedng z tych przeslanek jest ujawnienie, po uprawomocnieniu
decyzji, nowych okolicznoSci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na wysokoéc $wiadczenia —
art. 114 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze co do zasady art. 190 ust. 4 Konstytucji normuje mozliwo$¢ wznowienia postepowania na
zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wlasciwych dla danego postepowania, jezeli Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego



zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach. Pojecie "wznowienia postepowania"”, o ktorym mowa w cyt. przepisie, ma szerokie znaczenie, gdyz dotyczy
przepiséw ,wlaSciwych dla danego postepowania”, a zatem obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne, ktoérych
wykorzystanie umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci orzeczen wydanych na podstawie aktu normatywnego,
uznanego pdzniejszym orzeczeniem Trybunalu za niezgodny z Konstytucja (por. postanowienie TK z dnia 14
kwietnia 2004 r., sygn. akt SK 32/01, OTK-A 2004/4/35). Obejmuje zatem wszelkie Srodki prawne, pozwalajace na
ponowne rozstrzygniecie sprawy, wedlug stanu prawnego obowiazujacego juz po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych
przepisow (por. wyroki TK: z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, publ. OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; zZ 9 czerwca
2003 r., sygn. SK 12/03, publ. OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Takim Srodkiem prawnym jest przeprowadzenie ponownie postepowania w trybie art. 114 cyt. ustawy.

W sprawie niniejszej organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego. Wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona z pomniejszeniem o sume kwot pobranych emerytur,
stosownie do treci art. 25 ust. 1b cyt. ustawy. Zgodnie z jego trescia jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie
m.in. przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z
ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis powyzszy zostal prawidtowo -
w zgodzie z wykladnig jezykowa - zastosowany przez organ rentowy.

Wyeliminowanie tego przepisu z obrotu prawnego stalo sie mozliwe na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16). Wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w
zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pojecie ,nowych okoliczno$ci" istniejacych przed wydaniem decyzji organu rentowego
a majacych wplyw na ustalenie wysokoéci emerytury wnioskodawczyni, o jakich stanowi art. 114 ust. 1 pkt 1 cyt.
ustawy, obejmuje okolicznoéci sprawy a zatem zaréwno okolicznoSci faktyczne jak i prawne. W wyroku z 26 lipca 2013
r. Sad Najwyzszy wyjasnil znaczenie zawartego w art. 114 cyt. ustawy zwrotu "ujawnienie okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem decyzji", stanowigcego przestanke ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego ( III UK
145/12 LEX nr 1408199). Sad Najwyzszy podkreslil, ze kontekst przepisu art. 114 ust. 1 cyt. ustawy nie stwarza podstaw
do ograniczenia znaczenia wystepujacego w nim zwrotu "okoliczno$ci" wylgcznie do "okolicznos$ci faktycznych".
Dlatego nie mozna przypisywac pojeciu "okoliczno$ci” wylacznie waskiego znaczenia.

Poglad ten Sad Apelacyjny w caloéci podziela.

Nowa okoliczno$cig w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy bedzie zatem nie tylko okoliczno$¢ faktyczna ale tez
prawna a zatem og6l wymagan formalnych i materialnoprawnych, zwigzanych z ustaleniem prawa do $wiadczen lub
ich wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNP 2004 Nr 19, poz. 341).

W sprawie niniejszej taka nowa okoliczno$cia prawng jest derogacja przez TK przepisu, ktéry pozwalal na ustalenie
podstawy obliczenia emerytury z pomniejszeniem o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy przyjat jako podstawe rozstrzygniecia tre$¢ art. 114 ust. 1 cyt.
ustawy, jednakze bezzasadnie przypisat blad organowi rentowemu w ustaleniu wysoko$ci emerytury. Blad organu
rentowego nie obejmuje sytuacji, w ktorej organ ten (w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie niebudzacych
watpliwo$ci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktére bez watpienia korzystajg z domniemania konstytucyjnoéci az
do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego
7 10 stycznia 2014 r.; III UZP 3/13LEX nr 1455747).



W konsekwencji w rozstrzyganej sprawie wprawdzie nie wystepuja przestanki do zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 6 cyt.
ustawy, jednakze zachodza podstawy do ponownego obliczenia emerytury wnioskodawczyni z uwagi na tre$¢ art. 114
ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy, w zwigzku z wyrokiem wydanym przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i ocene prawng przyjeta przez Sad Apelacyjny, nie zachodzi potrzeba
rozstrzygania tych zarzutéw apelacji, ktore odnosza sie do kwestii wlaSciwego zastosowania przepisow odrebnych w
zakresie wzruszania decyzji rentowej na innej podstawie niz wynikajaca z art. 114 ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje w trybie art. 385 k.p.c.



