Sygn. akt ITI AUa 706/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: sedzia Elzbieta Gawda

sedzia (del.) Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Lublinie

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 29 sierpnia 2019 r. sygn. akt IV U 829/18

oddala apelacje.

Iwona Jawor-Piszcz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda

Sygn. akt IIT AUa 706/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil Z. G. wysokoéé kapitalu
poczatkowego, z za$ decyzja z dnia 17 paZzdziernika 2018 roku prawo do emerytury powszechnej, na mocy art. 24
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2018 poz. 1270 tekst jednolity ze zm., dalej
zwang ustawa emerytalng). Ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia przyjal wyliczong wysoko$éé kapitalu bez uwzglednienia

okresu opieki nad dzieémi.

Whnioskodawczyni odwolala sie od powyzszych decyzji, domagajac sie ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego

z uwzglednieniem okresu sprawowania opieki nad dzie¢mi w wymiarze 6 lat.



W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2019 roku Sad Okregowy w Siedlcach w pkt I zmienil zaskarzong decyzje z dnia 15
pazdziernika 2018 roku i ustalil Z. G. warto$é¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku w kwocie 56766,49
zk; w pkt II zmienil zaskarzona decyzje z dnia 17 pazdziernika 2018 roku i ustalil Z. G. wysoko$¢ emerytury na dzien
(...) w kwocie 860,56 zl i na dzien 1 marca 2019 roku w kwocie 885,17 zl.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia i ocena prawna.

Z. G. uprawniona jest do emerytury rolniczej od dnia 16 grudnia 2014 roku na podstawie decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 7 stycznia 2015 roku. W dniu 18 wrzeénia 2018 roku ubezpieczona
wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o emeryture powszechna. Decyzja z dnia
15 pazdziernika 2018 roku ZUS ustalil kapital poczatkowy Z. G. na kwote 32 514,13 zlotych. Do ustalenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z faktycznego okresu ubezpieczenia od 1978 roku do 1982
roku. Obliczony w oparciu powyzsze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 68,07%.
Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat przebyte przez ubezpieczona przed dniem 1 stycznia 1999
roku okresy skladkowe w wymiarze 20 lat, 4 miesigce i 2 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 4 lat, 7 miesiecy
i19 dni. Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2018 roku organ rentowy, dzialajac na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej
przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia (...), tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysokos¢ emerytury obliczona
zostala na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej na kwote 492,90 zl. Emerytura nie zostala podwyzszona do kwoty
najnizszej emerytury z uwagi na nieudowodnienie okreséw sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze 20 lat.

Sad Okresowy ustalil, iz ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladach (...) S.A. w pelnym wymiarze czasu pracy od
dnia 23 lutego 1978 roku do dnia 15 lipca 1990 roku, przy czym dnia 2 marca 1981 roku, od dnia 16 marca 1981
roku do dnia 17 marca 1981 roku, dnia 31 marca 1981 roku oraz od dnia 15 czerwca 1981 roku do dnia 31 grudnia
1981 roku korzystala z urlopu bezplatnego. W okresie zatrudnienia w powyzszym zakladzie ubezpieczona przebywala
na urlopie wychowawczym na troje dzieci w okresie od dnia 22 wrzes$nia 1982 roku do dnia 22 wrzeénia 1985 roku
oraz od dnia 7 stycznia 1986 roku do dnia 15 lipca 1990 roku. Jednocze$nie za niesporne uznal, iz Z. G. w okresie od
dnia 16 wrzeénia 1974 roku do dnia 22 lutego 1978 roku oraz od dnia 4 marca 1980 roku do dnia 15 grudnia 2014
roku podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i za okresy te oplacila skladki na wskazane ubezpieczenie. Sad
pierwszej instancji wskazal, iz wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej ustalona przy uwzglednieniu okreséw
urlopu wychowawczego od dnia 22 wrzeénia 1982 roku do dnia 2 wrze$nia 1985 roku, od dnia 7 stycznia 1986 roku do
dnia 15 lipca 1986 roku oraz od dnia 22 pazdziernika 1986 roku do dnia 29 kwietnia 1989 roku wynosi 56 766,49 zl, a
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej ustalona na dzien (...) przy uwzglednieniu tak obliczonego kapitalu poczatkowego
wynosi 860,56 zl brutto miesieczne, za$ po waloryzacji od dnia 1 marca 2019 roku — 885,17 zl brutto miesiecznie.

Sad pierwszej instancji podkreélil, iz okolicznoéci faktyczne sprawy nie sa sporne i wynikaly z niebudzacych
watpliwosci dowodow z dokumentow.

Dokonujac oceny prawnej przywolal tresé¢ art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej okreslajacy, iz okresem nieskladkowym
jest okres sprawowania opieki na dzieckiem w okre$lonych prawem granicach. Jednocze$nie podkreslil, iz brak
jest przepisow, ktore wykluczalyby zaliczenie okresy urlopu macierzynskiego i urlopu wychowawczego do stazu
ubezpieczeniowego z uwagi na jednoczesne podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Zaliczenie spornych
okresow urlopu wychowawczego pozwolilo na zweryfikowanie wysokoSci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej
na dzien 1 stycznia 1999 roku oraz w konsekwencji - wysoko$ci emerytury. Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi kwote 56 766,49 zl, a wysoko$¢ emerytury — wg stanu na date
j&j przyznania, tj. (...) na kwote 860,56 zl brutto miesiecznie, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2019 roku — 885,17
z} brutto miesiecznie.



Z tego tez wzgledu Sad pierwszej instancji i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost organ rentowy, skarzac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie,
iz w tym samym okresie ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym oraz pracowala w gospodarstwie
rolnym,;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.: art. 7 pkt 5 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ustawy emerytalnej
poprzez ich bledne zastosowanie i ustalenie ubezpieczonej wysoko$ci kapitalu poczatkowego i wysoko$ci emerytury
po zaliczeniu do wymiaru okreséw nieskladkowych okresow urlopéw wychowawczych pokrywajacych sie okresami
podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane orzeczenia i oddalenie odwolan.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, iz wnioskodawczyni w
tym samym czasie mogla pracowa¢ w gospodarstwie rolnym i opiekowac sie dzieémi. Zdaniem apelujacego jezeli
ubezpieczonej zostal zaliczony powyzszy okres jako okres pracy w gospodarstwie rolnym (okres ubezpieczenia
rolnikow) przez KRUS (w decyzji emerytalnej), to z drugiego tytulu (opieka nad dzie¢mi) ten sam okres nie moze
zostaé zaliczony bowiem stoi temu na przeszkodzie art. 11 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu. Zadne z podniesionych zarzutéw nie zashuguja na podzielenie. Ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego sg prawidlowe za wyjatkiem wskazanego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni
przyjetego do kapitalu poczatkowego (Sad wskazat w uzasadnieniu przebyte okresy skladkowe w wymiarze 20 lat, 4
miesigce i 2 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 4 lat, 7 miesiecy i 19 dni), co bylo wynikiem zapewne oczywistej
omylki pisarskiej. Wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego Sad Okregowy przyjat w oparciu o staz 4 lata 7 miesiecy i 19
dni okres6w skladkowych, zatem znajdujacy oparcie w dowodach zgromadzonych i niekwestionowanych w sprawie.
Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z
wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja sagdu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu
wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych i wnioskowan
prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw obrazy prawa procesowego, wskazaé nalezy, ze istotne
okolicznosci dla rozstrzygniecia tj. przebywania przez wnioskodawczynie na urlopach wychowawczych na troje dzieci
w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) S.A., jak i fakt oplacania przez wnioskodawczynie sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie rolnicze w tym samym czasie nie byly sporne. Powyzsze wynikaly wprost z dowodow zgromadzonych
przed ZUS, nie wymagaly jako niekwestionowane przez strony dowodzenia w toku procesu. Zatem zarzut naruszenia
swobodnej oceny materiatu dowodowego kreowany norma art. 233 k.p.c. uzna¢ nalezy za chybiony i bezpodstawny.

Istota sprawy, co stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, skupiala sie na problematyce mozliwo$ci uwzglednienia
do wysoko$ci Swiadczenia (wysoko$ci kapitalu poczatkowego) okresu przebywania przez Z. G. na urlopach
wychowawczych na troje dzieci urodzonych w dniach:(...),(...) i (...), zbiegajacych sie w czasie z okresem oplacenia
skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne.

Prawidlowe sa poglady prawne Sadu Okregowego, iz przepisy ustawy emerytalnej nie wylaczaja takiej mozliwosci.
Powolany przez apelanta art.11 ustawy emerytalnej nie ma zastosowania do stanu faktycznego sprawy bowiem reguluje
problematyke jaka w sprawie nie wystepuje. W czasie nie zbiegaja sie okresy skladkowe, nieskladkowe i uzupelniajace.



Rozwazania prawne winny koncentrowa¢ sie na analizie wzajemnej relacji dwoch odrebnych systeméw
ubezpieczeniowych przez pryzmat wystepujacego w okresie od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku
system podwdjnego obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom - rolniczemu i pracowniczemu.

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1988 roku istnial obowigzek ubezpieczenia zaré6wno z tytulu
podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, jak i z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. W Swietle art. 75 ust. 1
pkt 1 ustawa z dnia 27 paZzdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikow
iich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) rolnikiem byla osoba, ktéra byla wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntow rolnych i lednych, ktora nie byla objeta ubezpieczeniem spotecznym na
podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spoldzielni kotek
rolniczych orazich rodzin. Jezeli zatem kto$ byl rolnikiem w rozumieniu art. 75 ust. 1 ustawy to podlegal ubezpieczeniu
rolniczemu niezaleznie od tego czy mial takze pracowniczy tytul do ubezpieczenia czy nie. Artykul 69 ustawy nakladat
na takiego rolnika obowiazek oplacania skladek na fundusz emerytalny rolnikow, poczawszy od dnia 1 lipca 1977 roku.
Obowiazek podlegania podwojnemu ubezpieczeniu przez rolnika, ktéry byt jednoczesnie pracownikiem zachowata
takze nastepna ustawa z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin do konica roku 1988 roku. Z dniem 1 stycznia 1989 roku w ustawie tej w art. 3 ust. 2 pkt 1 obowiazek
podwojnego ubezpieczenia wylaczono w stosunku do rolnikdw bedacych pracownikami zatrudnionymi w wymiarze
czasu pracy nie nizszym, niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo objetych innymi przepisami
o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym. Powyzsze przypomnienie regulacji dotyczacych zbiegu
ubezpieczenia pracowniczego z rolniczym w miarodajnym dla rozstrzygniecia sprawy okresie prowadzi do wniosku,
iz co do zasady stan prawny w tym okresie nie tylko pozwalal, ale nakazywal podleganie obu ubezpieczeniom przez
pracownika, ktory jednocze$nie spelnial przestanki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.

Uznajac zatem za dopuszczalne w Swietle 6wczesnego stanu prawnego podleganie przez wnioskodawczynie obu
ubezpieczeniom nalezalo konsekwentnie takze uznaé, iz okres spornego urlopu wychowawczego, zgodnie z art. 77
pkt 5a w zw. z art. 174 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej stanowi okres nieskladkowy uwzgledniany do wysokosci
kapitalu poczatkowego i wysokoSci $wiadczenia emerytalnego ustalanego w trybie art. 26 ustawy emerytalnej. Nie
ulega przeciez zadnej watpliwosci, iz urlopy wychowawcze - wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 roku sa, od
dnia 28 stycznia 1972 roku, okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy.

Podniesiona argumentacja przez apelanta jest bezzasadna, co tym bardziej jaskrawo uwidacznia sie jesli zwazy¢, iz
ZUS zaliczyl wnioskodawczyni okresy urlopéw macierzynskich od dnia(...) do dnia 22 sierpnia 1982 roku, od dnia (...)
do dnia 6 stycznia 1986 roku i od dnia(...) do dnia 21 pazdziernika 1986 roku, tj. przypadajace takze w tym samym
czasie oplacenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie rolnicze, a ktéry to okres zostal w uwzgledniony przez KRUS
do stazu ubezpieczeniowego do ustalenia prawa do emerytury rolnicze;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Iwona Jawor-Piszcz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda



