Sygn. akt ITT AUa 688/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek
Sedziowie sedzia Jerzy Antoni Sieklucki

sedzia (del.) Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Lublinie
sprawy M. P.

z udzialem Zakladow (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o zaplate skltadek

na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt VI U 534/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu

w Radomiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.
Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Jerzy Antoni Sieklucki

Sygn. akt III AUa 688/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. zdna 21 marca 2018 r .Zasadzil od M. P. na rzecz organu rentowego kwote 3600 zl. tytulem

zwrotu kosztéw procesu.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

M. P. od 5 wrze$nia 2002 roku byla jedynym udzialowcem (posiadajac 100 udzialdbw o wartoéci 500 zt kazdy)
Zakladow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w R..

Od dnia 13 lipca 2012 roku M. P. ma ustalone prawo do emerytury.

Umowa darowizny z 6 czerwca 2017 roku zawarta pomiedzy M. P. a J. P., skarzaca przekazala na rzecz swojego syna
— J. P. 3 udzialy o lacznej wartosci 1.500 zl.

Zaktady (...) Sp. z 0.0. w latach 2012-2017 roku osiggala przychdd w wysokoSci: w 2012 roku — 644.503,68 zl, w 2013
roku — 130.019,29 z}, w 2014 roku — 289.605,57 zl, w 2015 roku — 169.796,92 z1, w 2016 roku — 222.761,99 zt i w
2017 roku — 378.532,93 zl.

Decyzja z 25 maja 2017 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze M. P. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 12 lipca 2012 roku i nie podlega takim
ubezpieczeniom od 13 lipca 2012 roku.

Pismem z 12 grudnia 2017 roku organ rentowy zawiadomil M. P. o wszczeciu postepowania w sprawie okre§lenia
wysoko$ci naleznoSci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, ktére zakonczylo wydaniem w dniu 21 marca 2018
roku zaskarzonej decyzji, nr (...), stwierdzajacej zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke za okres od kwietnia
2013 roku do pazdziernika 2010 roku w lgcznej wysokosci 17.679,57 zl, w tym z tytutu skladek — 14.717,57 z} i z tytulu
odsetek — 2.962,00 z}.

Na podstawie tych ustalen Sad I instancji stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne.

Sad wskazal, ze zaskarzona decyzja jest decyzja wykonawczg (wymiarowg) ustalajaca wysoko$¢ skladek w spornych
okresach. Dlatego tez w niniejszym postepowaniu kwestionowanie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu jest
niedopuszczalne.

Sad podniosl, Ze stanie sprawy obowiazek oplacania przez wnioskodawczynie skladek na ubezpieczenie zdrowotne
mozna jedynie rozwazaé przez pryzmat regulacji art. 82 ust. 8 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych (Dz.U.2018.1510). Sad wskazal ,ze
art. 82 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych stanowi, iz w
przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 (czyli takze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej i pobierania
emerytury), skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie.
Sad zwr6ci uwage, ze caly art. 82 ustawy konsekwentnie odnosi sie do przychodéw. Zatem skoro ustawodawca
postuzyt sie w przytoczonym wyzej przepisie pojeciem "przychéd" dla okreslenia momentu powstania obowigzku
oplacania skladki z kilku tytuléw, co oznacza, Ze przepisy te uzalezniaja powstanie obowiazku oplacenia skladek na
ubezpieczenie zdrowotne od uzyskania "przychodu", a przy tym w przepisach okres$lajacych obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne ustawodawca konsekwentnie odnosi sie nie do tytulu ubezpieczenia (podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu w zwigzku z zaistnieniem konkretnego tytulu ubezpieczenia), lecz od uzyskiwanych z
niego przychodoéw, to uznaé nalezy, ze dopiero ich osiagniecie wywotuje skutek w postaci obowiazku zaplaty skladki
(por. wyr. SA w Gdansku z dnia 7 grudnia 2017 r., III AUa 469/17, lex; wyr. SA w Lublinie z dnia 2 listopada 2016 r.,
III AUa 556/16, lex; wyr. SA w Szczecinie z dnia 7 lipca 2009 r., III AUa 281/09, lex; wyr. SA w Szczecinie z dnia 8
kwietnia 2014 r., III AUa 632/13, lex; wyr. WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2010 r., VI SA/Wa 2150/09, lex; wyr. SO
w Siedlcach z dnia 15 stycznia 2018 r., IV U 752/17, lex). Innymi slowy, skladki na ubezpieczenie zdrowotne podlegaja
naliczeniu w sytuacji, gdy dana osoba osigga przychdd z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozostajacej w
zbiegu z innym tytulem ubezpieczenia zdrowotnego.



Sad dalej wskazal, ze przychdd z prowadzonej przez skarzaca dzialalnosci gospodarczej wynidst w 2012 roku —
644.503,68 zl, w 2013 roku — 130.019,29 z}, w 2014 roku — 289.605,57 zl, w 2015 roku — 169.796,92 zl, w 2016
roku — 222.761,99 zl i w 2017 roku — 378.532,93 zl. Zatem w kazdym przypadku przychdd zostal przekroczony
o graniczng kwote 514,90 zl - kwota najnizszej emerytury od 1 marca 2018 r. wynosi 1.029,80 zl, a w spornym
okresie wynosila od 799,18 zl do 1.000,00 zl miesiecznie, zatem osiagany z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
przych6d wnioskodawcey znacznie odbiegal i zdecydowanie przekraczal miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury.
Zgodnie bowiem z treScia art. 82 ust. 8 powolanej wyzej ustawy warunkiem skorzystania z ulgi w postaci
nieoplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest pobieranie §wiadczenia emerytalnego lub rentowego, ktore
nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia. Z kolei na gruncie regulacji art. 82 ust. 9 tej
ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe prowadzaca dzialalno§é gospodarcza,
zaliczong do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci, ktéra uzyskuje przychody w wysokosci
nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury lub oplaca podatek dochodowy w formie karty
podatkowej. Sad podnidsl, ze wnioskodawczyni nie spelnia tego wymogu, gdyz z dzialalnoSci osiggala znaczne
przychody.

Sad odnio6st sie takze do podnoszonej przez wnioskodawczynie okolicznosci, Ze aktem notarialnym z 6 czerwca 2017
roku przekazala ona 3 ze 100 udzialéw na rzecz swojego syna J. P.. Zdaniem Sadu okolicznoé¢ ta nie mogla miec
jednak wplywu na tresc rozstrzygniecia.

Sad wskazal, ze zgodnie bowiem z art. 58 k.c. § 1 czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W my$l § 2 tego przepisu
niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sprzeczno$é czynnoSci prawnej ze
wspomnianymi zasadami zachodzi¢ bedzie wowczas, gdy dana czynno$é prawna (np. umowa o prace, podjecie
dzialalnoSci gospodarczej itp.) bedzie godzi¢ w powszechnie przyjete w spoleczenstwie normy i wartoSci moralne
(obyczajowe itp.). Niewazne sa wiec czynnoSci prawne sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a zatem takie,
w wyniku ktérych powstaje obowiazek lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez norme moralna, czy tez
takie, ktore shuza osiagnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralne;.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z
ta czynnoS$cig prawng. Skoro z nabyciem symbolicznej liczby udzialdbw w spolce, ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych wigze ustanie obowigzku oplacania skladek na zasadach przyjetych dla oséb prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza podzial udzialow w celu unikniecia tego obowiazku moze by¢ kwalifikowane jako obejscie prawa.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego przekonujacego uzasadnienia nabycia przez jej syna
znikomej liczby udzialow. Czynno$c¢ ta nie wplynela przy tym, co do zasady, na jego prawa i obowigzki w spolce,
niewatpliwie natomiast pozwolilaby skarzacej na unikniecie dotkliwego obciazenia w postaci skladek na ubezpieczenia
spoteczne.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem sadu, zachowanie wnioskodawczyni jako zmierzajace do obejScia prawa w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. nie podlega ochronie i skutkuje uznaniem, iz podlega ona ubezpieczeniom spolecznym na
zasadach okreslonych dla jednoosobowego wspolnika sp. z.0.0.

W tym stanie rzeczy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.
Z wyrokiem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni. Wniosla apelacje. Zaskarzyta wyrok w caloSci zarzucajac:

- naruszenie art.58 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, Ze przekazanie synowi
J. P. 3 % udzialéw w spolce umowa darowizny w 2017 r stanowilo probe obejscia przepiséw dotyczacych ubezpieczen



spolecznych i nie zostato wlasSciwie uzasadnione przez wnioskodawczynie w toku postepowania przed sadem I instancji
w sytuacji, gdy wnioskodawczyni wskazala, iz byto to zwigzane z podjeciem zatrudnienia w firmie wykonawczej
przez najmlodszego z synéw, ktore zmierzalo do uzyskania przez niego uprawnien i co zostalo potwierdzone przez
zeznajacego w charakterze Swiadka J. P. — syna wnioskodawczyni, a brak rozdysponowania dalszymi udzialami
zwigzany byl stricte z koniecznoScia opieki nad siostra te$ciowej wnioskodawczyni, ktéra zmarta w ubiegtym roku, po
czym wnioskodawczyni dokonczyla przekazywanie udzialéw pozostalym synom i mezowi,

- naruszenie art.66 ust.1 lit.c w zw. z art.82 ust.1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych poprzez ich niewlaSiciwa interpretacje i zastosowanie a w konsekwencji uznanie, ze M. P.
z tytulu posiadania 100% udzialow w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScig przy jednoczesnym pobieraniu
emerytury przyznanej od dnia 13 lipca 2012 r. powinna oplaca¢ skladke zdrowotna od obu tych tytuléw z uwagi na
utozsamienie przychodu sp6iki z jej przychodem, w sytuacji gdy z tytulu posiadania 100% udzialéw w spornym okresie
wnioskodawczyni nie uzyskala zadnego przychodu, dywidendy, wyplaty, a zatem brak bylo podstaw do oplacania
skladki zdrowotnej z obu tytulow,

- naruszenie art.233 §1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego przekonywujacego
uzasadnienia nabycia przez jej syna ,znikomej liczby udzialéw” a nadto, ze czynno$¢ ta nie wplynela przy tym co
do zasady na jego prawa i obwiazki w spolce” w sytuacji gdy wnioskodawczyni na rozprawie wyjasnila powody
przekazania akurat temu synowi 3% udzialdéw w spolce we wskazanym okresie — ktore zwigzane bylo bezposrednio
z podjeciem przez niego zatrudnienia w firmie wykonawczej, co byto niezbedne dla uzyskania prze niego uprawnien
do wykonywania zawodu, a samo przekazanie udzialdbw wiazalo sie z nabyciem przez J. P. praw w wspolce
polegajacych m.in. na uczestniczeniu w walnym zgromadzeniu wspoélnikéw, braniu udzialu w podejmowaniu istotnych
decyzji dotyczacych spolki w tym m.in. dotyczacych udzielenia prokury czy zatwierdzenia sprawozdania i udzielenia
absolutorium co wynika wprost z tresci zeznan zlozonych przez $wiadka, a co wskazuje na dowolno$¢ oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania oraz o zasadzenie kosztéw procesu na jej rzecz od organu rentowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest zasadna.

Zgodnie z art. 82 ust. 1. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej
ze §rodkow publicznych w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. Natomiast ustep 8 w/w przepisu stanowi, Ze sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej Swiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty
minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art.
66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, lub tytutu, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, w przypadku gdy osoba ta uzyskuje dodatkowe
przychody z tego tytulu w wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury.

Powyzszy przepis wiaze wylaczenie obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne z uzyskiwaniem
przychodow przez osobe pobierajgcq swiadczenie emerytalne.

Sad I instancji bez podstawy prawnej utozsamil przychody Zakladéow (...) Spoélki z o.0. w R. z przychodami
wnioskodawczyni. Spotka jest odrebnym podmiotem prawa i wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji na
str.5 przychody za lata 2012 — 2017 sq przychodami spétki, a nie wnioskodawczyni.

Sad Okregowy nie zbadal natomiast, czy w spornym okresie objetym zaskarzona decyzja wnioskodawczyni uzyskata
przychody z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci jako wspdlnik jednoosobowej spoélki z ograniczong



odpowiedzialnoécig. Nie ma w tym zakresie zadnych ustalen co — jak juz zaznaczono - wyniklo z faktu blednego
utozsamienia przychodu spétki z przychodami wspoélnika spétki.

Zwrocié nalezy uwage, ze zgodnie z art.191 § 1 k.s.h. wspdlnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego
sprawozdania finansowego i przeznaczonym do podzialu uchwalg zgromadzenia wspolnikow

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na
Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$éciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W myél z art.4 pkt 9 w/w/ ustawy przez przychdd nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspotpracy przy tej dzialalnosci lub
wspolpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobi$cie przez osoby nalezace do
skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania.

Zgodnie z art.30a ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 26 lipca 19991 o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych od uzyskanych
dochodéw (przychodéw) pobiera sie 19% zryczaltowany podatek dochodowy, z zastrzezeniem art. 52a z dywidend i
innych przychodéw z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych.

Sad I instancji nie dokonujac zadnych ustalen dotyczacych przychodéw uzyskiwanych przez wnioskodawczynie z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci jako wspolnik jednoosobowej sp6lki z. 0.0. nie rozpoznat zatem istoty

sprawy.

Zgodnie z art.386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i na podstawie w/w przepisu Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



