Sygn. akt I AUa 677/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Lublinie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 sierpnia 2019 r. sygn. akt VIII U 1023/17

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITT AUa 677/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. decyzja z 20 marca 2017 roku uznajac, ze Z. W. jest czeSciowo niezdolny do
pracy, ustalil mu z prawo do renty na dalszy okres od(...), tj. od miesigca, w ktérym wydal przedmiotowa decyzje do

31 stycznia 2020 roku.

Odwolanie od decyzji wnidst Z. W., zaskarzajac ja w calo$ci, zarzucajac ze zostala oparta na orzeczeniach Lekarza
Orzecznika oraz Komisji Lekarskiej, w ktorych blednie, stwierdzono, iz jest czeSciowo niezdolny do pracy i w ten
sposéb zmieniono tre$¢ uprzednio wydanego orzeczenia Lekarza Orzecznika z dnia 3 lutego 2015 roku, w ktérym
uznano wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do pracy. Wniést o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do renty

z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 7 sierpnia 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie w punkcie I zmienil zaskarzona decyzje i ustalit Z. W.
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy na okres od (...) do (...); oddalajac odwolanie w pozostalej
czesci ( punkt II).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Z. W., urodzony (...), dnia 9 stycznia 2017 roku zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony w okresie od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia 28 lutego 2017 roku byt
uprawniony do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z 27 stycznia 2017 roku stwierdzil, ze aktualne naruszenie funkcji organizmu
wnioskodawcy uzasadnia orzeczenie czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 stycznia 2020 roku i nie mozna
ustali¢ daty powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, ale istniala ona juz w dacie zlozenia wniosku.

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 14 marca 2017 roku rozpoznata u wnioskodawcy chorobe niedokrwienna
serca (...) — naczyniowa z przebytym dwukrotnie zawalem (...) leczona angioplastyka z implantacja stentow i
pomostowaniem(...)wiencowych w 2013 roku, nadci$nienie tetnicze, wrzodziejace zapalenie jelita grubego w remisji,
stan po polipektomii jelita grubego, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, przebyte skrecenie prawego
kolana leczone artroskopowo w 2003 roku, znaczne niedowidzenie oka lewego — praktyczna jednooczno$é¢, niedostuch
w wywiadzie, otylo$¢ brzuszna (...)=32,5. Komisja uznala, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia
31 stycznia 2020 roku oraz ze nie mozna ustali¢ daty powstania tej niezdolnoéci.

W opinii z 5 czerwca 2017 roku biegli sagdowi neurolog, chirurg, kardiolog, gastrolog i okulista rozpoznali u
wnioskodawcy nadci$nienie tetnicze, chorobe wienicowa 3 — naczyniowa, stan po zawale mieSnia serca dnia 29
lipca 2013 roku, stan po P. z zalozeniem stentu (...) do prawej tetnicy wieficowej dnia 29 lipca 2013 roku,
stan po (...) ((...) =(...), (...)— (...)), stan po angioplastyce pomostu(...) (...) z implantacja stentu (...), zaburzenie
lipidowe, otyloé¢, wrzodziejace zapalenie jelita grubego w okresie remisji, stan po urazie oka lewego, stan po
usunieciu za¢my oka lewego, krétkowzrocznosé oka prawego, praktyczna jednooczno$é, zmiany zwyrodnieniowe i
dyskopatyczne kregoshupa, stan po skreceniu kolana prawego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego I
stopnia i chondromalacja klykcia udowego(...) stopnia. Biegli orzekli, ze zdiagnozowane u wnioskodawcy choroby i
schorzenia nie sprowadzajg calkowitej niezdolnoSci do pracy, a wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy od
(...) do 31 stycznia 2020r.

W opinii z 21 maja 2018 roku biegli lekarz kardiolog oraz specjalista medycyny pracy nie stwierdzili u wnioskodawcy
calkowitej niezdolnos$ci do pracy z powodu schorzen kardiologicznych. W uzasadnieniu wskazali, iz wnioskodawca
przebyl dwa zawaly serca, byl leczony dwukrotnie P. i (...) w 2013 roku, leczy sie z powodu nadciénienia tetniczego,
a ostatnia hospitalizacja z powoddw kardiologicznych byla w 2014 roku.

Zastrzezenia do powyzszej opinii wniésl pelnomocnik wnioskodawcy, dodatkowo wskazujac, ze stan zdrowia
wnioskodawcy ulegl znacznemu pogorszeniu, przebywa w szpitalu i jest zakwalifikowany do leczenia operacyjnego.
U wnioskodawcy rozpoznano m.in. nowotwdr w lewej nerce i chorobe niedokrwienng serca. W pazdzierniku 2018
roku wnioskodawca doznat silnego ataku bolu okolicy brzusznej, ktory trwal okolo tygodnia. W trakcie hospitalizacji
zdiagnozowano u wnioskodawcy rozleglego guza nerki, ktéry dal przerzuty na ptuca. Nastepnie dnia 2 listopada 2018
roku wnioskodawca doznal zatoru plucnego i takze z tego powodu byt hospitalizowany.

W opinii z dnia 11 grudnia 2018 roku biegli sagdowi lekarz nefrolog, pulmonolog i onkolog po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna i po zbadaniu wnioskodawcy uznali, iz jego obecny stan zdrowia sprowadza okresowo
calkowita niezdolno$¢ do pracy w okresie od 19 pazdziernika 2018 roku do 31 stycznia 2020 roku. Biegli wskazali,
ze wnioskodawca 19 pazdziernika 2018 roku zostal przyjety w trybie naglym do szpitala na oddzial(...) z powodu
krwiomoczu oraz dolegliwoéci bolowych lewej okolicy ledZwiowej i podbrzusza. W badaniach (...) i (...) jamy brzusznej



wykryto rozlegly guz (8 cm x7 cm $rednicy) lewej nerki z czopem zakrzepowym w zyle nerkowej, a takze z obecnym
materialem zakrzepowym w zyle gléwnej dolnej, a nastepnie wnioskodawca zostal skierowany do Kliniki (...) w L.
celem leczenia operacyjnego guza nerki. Ponadto biegli podniesli, ze w zwigzku z pojawieniem sie naglej dusznosci
dnia 31 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca ponownie w trybie naglym zostal przyjety na oddzial kardiologii
szpitala w P.. Po wykonaniu (...) klatki piersiowej rozpoznano cechy zatorowo$ci plucnej, liczne guzki w obydwu
plucach o §rednicy do 8 mm oraz liczne powiekszone wezly chtonne w Srédpiersiu. Wskazali, ze obecnie wnioskodawca
otrzymuje wysokie dawki lekéw przeciwkrzepliwych, a specjalistyczne leczenie onkologiczne nie zostalo podjete z
uwagi na duze ryzyko powiklan.

Pelnomocnik organu rentowego nie zglaszal zastrzezen do powyzszej opinii, ale w zwigzku z okolicznoscia, iz do
pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy doszlo dnia 19 pazdziernika 2018 roku wnosi o uznanie go za cze$ciowo
niezdolnego do pracy w okresie od (...) do 18 pazdziernika 2018 roku i za calkowicie niezdolnego do pracy od dnia 19
pazdziernika 2018 roku do dnia 31 stycznia 2020 roku.

Pelnomocnik wnioskodawcy podnosila, ze wnioskodawca juz w dacie 1 marca 2017 roku byl chory na nowotwor, tylko
badajacy go biegli lekarze nie dotozyli nalezytej staranno$ci przy diagnozowaniu.

W opinii bieglego sadowego lekarza onkologa z dnia 12 marca 2019 roku dokladna data zachorowania wnioskodawcy
na nowotwor nerki lewej jest niemozliwa do ustalenia, jednakze biorac pod uwage naturalny przebieg choroby oraz
stopien jej zaawansowania w momencie jej rozpoznania biegly przyjal, ze rozwijala sie znacznie wezeéniej, w zwigzku
z czym calkowita niezdolno$é do pracy wnioskodawcy istniala od dnia (...).

W opinii uzupehiajacej z dnia 11 czerwca 2019 roku biegly sadowy lekarz onkolog ponownie wskazal, iz niemozliwa
do ustalenia jest dokladna data powstania schorzenia onkologicznego wnioskodawcy, jednakze biorac pod uwage
naturalny przebieg choroby mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze rozwijala sie ona od dtuzszego czasu.
Powotujgc sie na powyzsze biegly podtrzymal wnioski sformutowane w opinii z dnia 12 marca 2019 roku.

Whnioskodawca, zeznajac na rozprawie dnia 7 sierpnia 2019 roku podal, Ze mimo iz choroba nowotworowa zostala
u niego zdiagnozowana w pazdzierniku 2018 roku, to jej objawy pojawily sie znacznie wczeéniej. Mial bardzo zle
samopoczucie i calkowity brak sily. W marcu 2017 roku czul sie gorzej, niz we weze$niejszym okresie, kiedy to byt
uznany przez organ rentowy za calkowicie niezdolnego do pracy.

W zakresie oceny niezdolno$ci do pracy Sad Okregowy jako w pelni wiarygodng i miarodajng ocenil opinie sgdowo —
lekarska z dnia 11 grudnia 2018 roku, poniewaz zostala sporzadzona juz po zdiagnozowaniu u wnioskodawcy choroby
nowotworowej. Weze$niej wnioskodawca nie byl badany przez bieglych lekarzy pod katem tego schorzenia, z uwagi na
brak jakichkolwiek objawow wskazujacych na jego wystapienie. Wyzej wskazana opinia zostala sporzadzona zgodnie z
zasadami sztuki i wiedzy medycznej, jest zrozumiala, wyczerpujaca, jasna i nie zawiera sprzecznos$ci natury logicznej,
a zatem stanowi pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Odnos$nie daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy Sad Okregowy swoje ustalenia oparl
na wnioskach sformulowanych w opinii bieglego sadowego lekarza onkologa z dnia 12 marca 2019 roku oraz
opinii uzupehiajacej z dnia 11 czerwca 2019 roku przyjmujac, ze niezdolno$é ta powstata (...). Sad Okregowy
w caloSci podzielil stanowisko w/w bieglego, ktory bazujac na swojej wiedzy oraz do$wiadczeniu zawodowym
wskazal, ze niemozliwe jest ustalenie konkretnej daty, kiedy wnioskodawca zachorowal na nowotwor lewej nerki, ale
uwzgledniajac naturalny przebieg choroby i stopien jej zaawansowania przyjac nalezy, iz istniala juz w dacie(...).

Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika organu rentowego o wywolanie kolejnej opinii innego
bieglego sadowego z zakresu onkologii na okoliczno$é daty powstania calkowitej niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy, bowiem argumentacja podnoszona przez pelnomocnika organu rentowego w konsekwentnie
skladanych zastrzezeniach do kolejnych, korzystnych dla wnioskodawcy opinii w ocenie Sadu stanowila wylacznie
subiektywng ocene lekarzy orzecznikdéw organu rentowego, ktora nie ma waloru dowodowego, a opiniujgcy w sprawie
biegly sadowy lekarz onkolog w sposob kategoryczny jej nie podzielil. Wobec powyzszego nie zachodzila potrzeba



uzupelienia materialu dowodnego w sprawie, a dotychczas wydane opinie byly wystarczajace do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Jednocze$nie Sad Okregowy jako niemiarodajne ocenil opinie sadowo — lekarskie z dnia 5 czerwca 2017 roku i
21 maja 2018 roku w zakresie oceny niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy pod katem jego schorzen o charakterze
kardiologicznym i gastrologicznych, bowiem opiniujacy w nich biegli w zaden sposo6b nie wykazali poprawy stanu
zdrowia wnioskodawcy w stosunku do okresu od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia 28 lutego 2017 roku, kiedy to
organ rentowy uznawal wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie jest zasadne w zakresie, w jakim skarzacy domagal sie przyznania mu prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270, tekst jedn. ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktéry to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Czesciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii oceny niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy oraz daty powstania tej
niezdolnoéci mialy opinie z dnia 5 czerwca 2017 roku, z dnia 12 marca 2019 roku oraz opinia uzupelniajaca z dnia
11 czerwca 2019 roku. Z opinii tych jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnia uznanie, iz jest
on okresowo calkowicie niezdolny do pracy do dnia(...), a niezdolno$é¢ ta powstala dnia(...), tj. od miesigca, w ktérym
wydano zaskarzona decyzje.

Tym samym wnioskodawca spelnil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. W zwiazku z tym Sad Okregowy w punkcie I wyroku zmienit zaskarzona decyzje i ustalil Z. W.
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia (...) do(...).

W punkcie IT wyroku Sad oddalil odwotanie wnioskodawcy w zakresie, w jakim domagal sie nadania wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych

przepisow oraz art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
Od wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I. Wyrokowi zarzucal:
- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 57 ust. 1 w zw. z 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych /t.j. DZ. U. z 2018, poz. 1270 ze zm./ poprzez ,,przyznanie prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy osobie nie bedacej niezdolna do pracy”,



- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego,

- art. 217 przez - pominiecie wnioskow dowodowych w sytuacji gdy okolicznoéci sporne nie zostaly dostatecznie
wyjaénione.

Skarzacy wnosil o rozpoznanie postanowienia sadu oddalajacego wniosek dowodowy z opinii innych bieglych,
nastepnie dopuszczenie dowodu z tejze przez Sad 11 instancji oraz o zmiane wyroku poprzez przyznanie prawa do renty
z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od(...) do 18.10.2018 r. oraz catkowitej niezdolnos$ci do pracy od 19.10.2018r.
do 31.01. 2020 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne,
nie ma potrzeby ich powtarzania.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporna jest data powstania u wnioskodawcy catkowitej niezdolnoéci do pracy.
Zdaniem organu rentowego do pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy doszlo dnia 19 pazdziernika 2018 roku, co
uzasadnia uznanie go za cze$ciowo niezdolnego do pracy w okresie od (...) do 18 pazdziernika 2018 roku i za calkowicie
niezdolnego do pracy od 19 pazdziernika 2018 roku do dnia 31 stycznia 2020 roku.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia 28 lutego 2017r.,
roku byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca cierpi na szereg schorzen
szczegblowo przedstawionych przez bieglych. Z materialu dowodowego nie wynika poprawa stanu jego zdrowia. Z
bezspornych ustalen wynika, ze 19 pazdziernika 2018 roku zostal przyjety w trybie naglym do szpitala na oddzial
(...), w badaniach(...) i (...) jamy brzusznej wykryto rozlegly guz lewej nerki z czopem zakrzepowym w zyle nerkowej,
z materialem zakrzepowym w zyle gléwnej dolne. Nastepnie wnioskodawca zostal skierowany do Kliniki (...) w L.
celem leczenia operacyjnego guza nerki. Ponadto w zwigzku z pojawieniem sie nagtej dusznoéci dnia 31 pazdziernika
2018 roku wnioskodawca ponownie w trybie naglym zostal przyjety na oddzial (...) szpitala w P.. Po wykonaniu (...)
klatki piersiowej rozpoznano cechy zatorowosci plucnej, liczne guzki w obydwu plucach o $rednicy do 8 mm oraz
liczne powiekszone wezly chtonne w Srddpiersiu. Wnioskodawca otrzymuje wysokie dawki lekow przeciwkrzepliwych,
a specjalistyczne leczenie onkologiczne nie zostalo podjete z uwagi na duze ryzyko powiklan.

W tym stanie rzeczy oparcie sie na ustaleniach i wnioskach opinii biegtego sadowego lekarza onkologa z dnia 12
marca 2019 roku oraz opinii uzupelniajacej z dnia 11 czerwca 2019 roku, gdzie biegly przyjal, ze calkowita niezdolno$é
istniala juz (...), jest logiczne i prawidlowe. Sad Okregowy podzielil stanowisko w/w bieglego, ktéry bazujac na swojej
wiedzy oraz doswiadczeniu zawodowym wskazal, Ze niemozliwe jest ustalenie konkretnej daty, kiedy wnioskodawca
zachorowal na nowotwor lewej nerki, ale uwzgledniajac naturalny przebieg choroby i stopien jej zaawansowania
przyjac nalezy, ze calkowita niezdolno$¢ istniala juz w dacie (...). Ocena ta Sad Apelacyjny podziela, a polemike
skarzacego zawarta w apelacji uznaje za nieuzasadniona. Fakt niezgadzania sie z wnioskami opinii nie stanowi
wystarczajacej podstawy do uznania, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa. W tej sytuacji brak jest podstaw
do kwestionowania zasadnosci stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie oceny mocy dowodowej opinii biegltych
specjalistow.

Dowdd z opinii biegtego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c,
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4,
poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046).



Zgloszony przez organ rentowy wniosek dowodowy podlegal oddaleniu z uwagi na okoliczno$¢, iz wszystkie sporne na
gruncie niniejszego postepowania okolicznoSci zostaly w sposob wystarczajgcy wyjasnione co czyni bezzasadny zarzut
naruszenia art. 217 § 2 kpc. Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze sad nie jest obowigzany jest dopusci¢ dowod z
kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego. W tym stanie rzeczy
ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do ustalenia prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
okreslone w cytowanych przez Sad I instancji przepisach prawa i prawidlowo ustalone zostalo prawo do dochodzonego
Swiadczenia na wskazany w opinii okres. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385
k.p.c., jak w sentencji.



