Sygn. akt ITI AUa 629/19

Dnia 8 lipca 2020 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja
Sedziowie sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 r. w Lublinie

sprawy M. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wyplate $wiadczen w zbiegu
na skutek apelacji M. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt VIII U 739/19

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak

IIT AUa 629/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2019 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M. J. (1) prawa
do wyplaty renty rodzinnej po zmarlym mezu M. J. (2).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy podniosl, Ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w razie zbiegu
prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia moze by¢ wyplacane tylko jedno — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.
Ubezpieczona wybrata wojskowa rente rodzinng wyplacang przez Wojskowe Biuro Emerytalne jako Swiadczenie

korzystniejsze i zwiazku z tym brak jest podstaw do wyplacania dwoch $wiadczen.




W odwolaniu od tej decyzji M. J. (1) domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie wnioskodawczyni na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U.
2017 1., poz. 2193) prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu M. J. (2) poczawszy od grudnia 2018 r. w wysoko$ci
przystugujacej ubezpieczonej, tj. 70% podstawy wymiaru, ewentualnie, powolujac sie na ten sam przepis, wnosita o
zmiane w/w decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty rodzinnej w wysokos$ci przystugujacej ubezpieczonej 50%
podstawy wymiaru. Wnioskodawczyni podniosta, ze wojskowa renta rodzinna przyznana jej przez Wojskowe Biuro
Emerytalne na podstawie art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 586) nie jest $§wiadczeniem tozsamym z rentg rodzinng przyznawang na
podstawie przepisdéw ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, gdyz przyznawana
jest przez organ inny niz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i nie podlega ona jako zbiegajace sie §wiadczenie zasadom
okre$lonym w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w L. wnosit o odrzucenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotlanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze maz wnioskodawczyni M. J. (2), zmarty w dniu(...)., mial
ustalone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 maja 1974
r. 0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 203 ze zm.) prawo do
renty inwalidy wojennego oraz prawo do renty ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 stycznia 1991 1. 0
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (t.j. Dz.U. 2020
r., poz. 517 ze zm.), przy czym wyplata tego ostatniego §wiadczenia zostala zawieszona. Jednoczes$nie M. J. (2) od
listopada 1987 r. mial ustalone prawo do emerytury wojskowej. Swiadczenie to byto wyplacane przez Wojskowe Biuro
Emerytalne w S. w zbiegu z renta przyznang przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R..

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. przyznal M. J. (1) na stale prawo
do renty rodzinnej po zmarlym mezu od dnia (...) w wysoko$ci 70% podstawy wymiaru, tj. w kwocie 1 707,85 zl.
Jednocze$nie zawiesil jej wyplate z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia. Dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego w L. decyzja z dnia 3 listopada 2017 r. przyznal M. J. (1) na podstawie art. 31 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 586) prawo
do wojskowej renty rodzinnej od dnia (...) w wysoko$ci 1 931,96 zl. Osoba uprawniona do wojskowej renty rodzinnej
po zolierzu zawodowym M. J. (2) jest rowniez M. J. (3) — byla zona zmarlego.

M. J. (1) wybrala §wiadczenie korzystniejsze, a mianowicie wojskowg rente rodzinna.

We wniosku z dnia 27 grudnia 2018 r. M. J. (1) zazadala wyplaty Swiadczen w zbiegu, a mianowicie 50% renty rodzinnej
po inwalidzie wojennym oraz 50% wojskowej renty rodzinne;j.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania
administracyjnego.

Sad I instancji podnidsl, ze nie znalazl podstaw do kwestionowania autentyczno$ci badz wiarygodnosci
zgromadzonych w sprawie dokumentow, nie kwestionowata ich réwniez zadna ze stron.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w razie
zbiegu u zmarlego prawa do kilku $wiadczen, mozliwe jest ustalenie wysokos$ci i wyplata naleznej renty rodzinnej na
podstawie przyznanych ubezpieczonej §wiadczen.

Powolujac sie na przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 53 ze zm.) Sad I instancji stwierdzil, ze w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane



przez zainteresowanego. Sad Okregowy podkreélil, ze zasada jest pobieranie jednego $§wiadczenia, a nie sumy
przystugujacych $wiadczen. Okoliczno$cia bezsporna bylo, ze wnioskodawczyni dokonala wyboru wojskowej renty
rodzinnej jako §wiadczenia korzystniejszego.

Art. 96 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dopuszcza jedynie wyjatki
od zasady wyplaty jednego ze zbiegajacych sie $wiadczen w odniesieniu do niektérych §wiadczeniobiorcow, w tym
inwalidéw wojennych i wojskowych, w stosunku do ktérych obowigzuje korzystniejsza regulacja zbiegu Swiadczen
przewidziana w art. 54 ust.1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Kolejny
wyjatek dotyczy kombatantéw majacych ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej
pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 517 ze zm.).
W przypadku kombatanta, inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego inwalidztwo powstalo w zwigzku ze stuzba
wojskowa, pobierajacego rente inwalidzka, ktéry nabyl prawo do emerytury, przewiduje sie wyplacanie w zaleznoSci
od jego wyboru:

1) renty inwalidzkiej powiekszonej o potowe emerytury albo
2) emerytury powiekszonej o polowe renty inwalidzkiej.

Sad I instancji zauwazyl, ze u podstaw tych regulacji lezalo szczegblne i spolecznie akceptowane uznanie dla inwalidow
wojennych i wojskowych. Uprawnienie to nie moze by¢ automatycznie przenoszone na czlonkéw ich rodzin, ktorzy
nie maja statusu inwalidow wojennych badz wojskowych, a jedynie na zasadach ogélnych nabywaja prawo do renty
rodzinnej. Na potwierdzenie swego stanowiska Sad Okregowy powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001
r., IT UKN 479/00 (OSNP 2003, nr 8, poz. 207), w ktéorym zostala podkre§lona zasada pobierania tylko jednego
Swiadczenia oraz wykluczona zostala mozliwo$é sumowania sie kwot §wiadezen przystugujacych z réznych tytuléw
i z r6znych rodzajowo ubezpieczen spolecznych — do ustalania podstawy wymiaru renty rodzinnej. Podobny poglad
Sad Najwyzszy wyrazil rowniez w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2000 r., II UKN 711/99 (OSNP 2002, nr 6, poz. 147),
przyjmujac, ze podstawg ustalenia wysokos$ci renty rodzinnej jest tylko jedno z przystugujacych zmartemu swiadczen
— emerytura lub renta wypadkowa.

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil odwotlanie.

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona M. J. (1). Zaskarzajagc wyrok Sadu I instancji w caloSci
wnioskodawcezyni zarzucila mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 2193) poprzez jego niezastosowanie i odmowe przyznania ubezpieczonej prawa do
renty rodzinnej, w sytuacji gdy wnioskodawczyni jako zona zmarlego M. J. (2) jest uprawniona do renty rodzinnej w
wysokoSci 70% podstawy wymiaru;

b/ art. 95 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270) poprzez bledne ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
w razie istnienia zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia moze by¢ wyplacone tylko $wiadczenie wyzsze albo
wybrane przez ubezpieczonego.

W konsekwencji tych zarzutéw apelantka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu M. J. (2) w
wysoko$ci 70% podstawy wymiaru poczawszy od grudnia 2018 r. Wnosila nadto o zasadzenie od organu rentowego
na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przedstawiony w apelacji wnioskodawczyni M. J. (1) zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego nie mogl by¢
uznany za trafny. W pierwszej kolejnoS$ci apelantka zarzucila obraze art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 maja 1974
r. 0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 203 ze zm.) poprzez
jego niezastosowanie i odmowe przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej, w sytuacji gdy wnioskodawczyni
jako zona zmartego M. J. (2) jest uprawniona do renty rodzinnej w wysoko$ci 70% podstawy wymiaru. Zgodnie z tym
przepisem za czlonka rodziny uprawnionego do $§wiadczen po zmarlym inwalidzie wojennym uwaza sie malzonka.
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 r. przyznal M. J. (1) prawo do
stalej renty rodzinnej po zmarlym mezu — inwalidzie wojennym w wysokoSci 70% podstawy wymiaru. Wyplate tej
renty rodzinnej ZUS zawiesil z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, bowiem wnioskodawczyni
ma ustalone decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z dnia(...) prawo do wojskowej renty rodzinne;j.
To ostatnie $wiadczenie jest korzystniejszym od renty rodzinnej po zmarlym inwalidzie wojennym. OkolicznoS$cig
bezsporna w sprawie niniejszej jest, ze osoba uprawniona do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym zolhierzu
zawodowym M. J. (2) jest rowniez jego byla zona M. J. (3). Wojskowa renta rodzinna, zgodnie z art. 24 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2020 r., poz.
586 ze zm.), przysluguje na zasadach i w wysokos$ci okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W zwiazku z tym, ze apelantka kwestionowala uprawnienie M. J. (3) — bylej zony zmarlego
M. J. (2) do wojskowej renty rodzinnej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020r., poz. 53 ze zm.) malzonka rozwiedziona
ma prawo do renty rodzinnej jezeli miala w dniu $§mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa. Bezspornym jest, ze M. J. (3) — byla zona zmarlego miata ustalone wyrokiem sadowym prawo
do alimentéw z jego strony. W $wietle ostatnio powolanych przepisow nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze M. J. (3) jest
rowniez uprawniona do wojskowej renty rodzinnej po jej bylym mezu M. J. (2). Oznacza to, ze uprawnionymi do
wojskowej renty rodzinnej po zmartym M. J. (2) sa: jego zona M. J. (1) oraz jego byla zona (malzonka rozwiedziona)
M. J. (3). Stosownie do art. 74 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wszystkim
uprawnionym czlonkom rodzinny (ustawa za czlonka rodziny uznaje réwniez malzonke rozwiedziona majaca ustalone
prawo do alimentéw ze strony zmarlego) przysluguje jedna laczna renta rodzinna, z uwzglednieniem ust. 2-4. Z
kolei zgodnie z ustepem 2 ostatnio powolanego artykulu renta rodzinna podlega podzialowi na réwne czes$ci miedzy
uprawnionych. Wojskowa renta rodzinna po zmarlym M. J. (2) podlegala zatem podzialowi na dwie réwne czeéci
miedzy uprawnione do niej M. J. (1) i M. J. (3). Takie same zasady obowigzuja w odniesieniu do renty rodzinnej, o
ktbérej mowa w art. 24 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(tj. Dz.U. 2020 r., poz. 203 ze zm.), bowiem przepis art. 64 tej ustawy stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie odpowiednio m.in. art. 70 i art. 74 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Majac to wszystko na uwadze zarzut obrazy art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin nalezalo uzna¢ za nietrafny.

Za calkowicie chybiony nalezalo réwniez uznaé¢ zarzut naruszenia art. 95 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 53
ze zm.), poniewaz przepisy te nie mialy zastosowania w sprawie niniejszej. Regulujg one zbieg prawa do emerytury
przewidzianej w tej ustawie z prawem m.in. do renty inwalidy wojennego. Wnioskodawczyni M. J. (1) nie pobiera
emerytury przewidzianej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, co wyraznie
potwierdzila w czeSci 4 o§wiadczenia zlozonego na druku(...), stanowiacego zalacznik wniosku o rente rodzinna (k.
8 a.r.). Zbieg prawa wnioskodawczyni do wojskowej renty rodzinnej oraz renty rodzinnej po inwalidzie wojennym
nalezalo rozpatrywaé na gruncie przepiséw art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 586 ze zm.) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. 0 zaopatrzeniu inwalidéow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 203 ze zm.).



Zgodnie z tym ostatnim przepisem osobie uprawnionej do renty rodzinnej na podstawie tej ustawy oraz do innych
Swiadczen o charakterze rentowym (takim $wiadczeniem jest niewatpliwie wojskowa renta rodzinna) wyplaca sie
jedno $wiadczenie — wyzsze lub przez nig wybrane. Stosownie natomiast do art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
przewidzianej w tej ustawie z prawem do emerytury lub renty albo uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia
przewidzianego w odrebnych przepisach, wyplaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona,
jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej. Oba ostatnio powolane przepisy przewiduja wyplate jednego ze
zbiegajacych sie $wiadczen — wyzszego albo wybranego przez osobe uprawniong. Z w/w $§wiadczen przysthugujacych
wnioskodawczyni wyzszym jest wojskowa renta rodzinna i ona jest wyplacana w przystugujacej jej czesci, tj. w polowie
(50%).

Co prawda wnioskodawczyni w apelacji nie przedstawila zarzutu naruszenia art. 74 ust. 11i 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin i art. 64 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, na marginesie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze
podniesiona w apelacji oraz w piSmie procesowym stanowigcym zalacznik do rozprawy apelacyjnej (k. 60-62)
okoliczno$¢, ze alimenty zasadzone od M. J. (2) na rzecz jego bylej zony M. J. (3) byly znacznie nizsze od wyplacanej
jej obecnie cze$ci wojskowej renty rodzinnej, nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia czeSci tego $wiadczenia
naleznego wnioskodawczyni. Przepisy regulujace wojskowa rente rodzinng, w przypadku malzonki rozwiedzionej,
nie uzalezniaja bowiem wysoko$ci tego §wiadczenia od wysoko$ci alimentéw zasgdzonych od bylego meza na jej
rzecz albo ustalonych ugoda sadowa. Wysoko$¢ wojskowej renty rodzinnej przypadajacej na jedng osobe uprawniong
uzalezniona jest wylacznie od wysokosci $wiadczenia pobieranego ostatnio przez zmarlego oraz od iloéci oséb
uprawnionych do tego §wiadczenia.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



