Sygn. akt ITIT AUa 597/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek (spr.)
Sedziowie sedzia Elzbieta Gawda

sedzia Elzbieta Czaja

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. w Lublinie

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o rekompensate z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
od wczeéniejszej daty i wyplate wyr6wnania

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 czerwca 2019 r. sygn. akt VIII U 1028/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasgdza od A. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 597/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil A. N. prawa do przeliczenia
emerytury i wyréwnania od dnia 1 maja 2015 r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze §wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach wnioskodawezyni ztozyta w dniu 28 listopada 2018 r., za$ Zaklad decyzja z 6 grudnia 2018



roku przeliczyl §wiadczenie z uwzglednieniem rekompensaty od dnia 1 listopada 2018 roku, tj. od miesiagca, w ktérym
zglosila wniosek.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 25 czerwca 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wysoko$¢ emerytury A.
N. w okresie od(...) do (...) z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

A.N. urodzona (...) w dniu 28 kwietnia 2015 r. ztozyta wniosek o emeryture. Decyzjq z 7 maja 2015 roku organ rentowy
ustalil wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 kwietnia 2015 roku, ktérej wysokosé okreslil na kwote 2.105,42
zlotych. Wyplata §wiadczenia podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie przez skarzaca zatrudnienia.

W dniu 28 maja 2015 roku A. N. wniosta o ,,odwieszenie” i wyplate pelnej wysokoSci emerytury. Dolaczyla swiadectwo
pracy z 27 maja 2015 r. wystawione przez (...) Zaklad (...) w C., z adnotacja w punkcie 8, iz w okresie od 16 lipca 1975 r.
do 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku pielegniarki, a od 1 stycznia 2009
r. do 27 maja 2015 r. wykonywala prace w szczegblnym charakterze na stanowisku pielegniarki.

Decyzja z 8 czerwca 2015 r. Zaklad ustalil wysoko$é emerytury i podjal wyplate §wiadczenia od(...).

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. ubezpieczona wnoszac o ponowne ustalenie wysokoSci $wiadczenia dolgczyla
Swiadectwo pracy wystawione przez (...) Zaklad (...) w C. w dniu 30 wrze$nia 2016 roku, w ktérym wskazano, ze byta
zatrudniona od 18 czerwca 2015 r. do 30 wrze$nia 2016 r. na stanowisku pielegniarki, a w pkt 8 podano, ze w tym
czasie wykonywala prace w szczegblnym charakterze.

We wniosku z 28 listopada 2018 r. skarzgca domagala sie ponownego obliczenia emerytury, dolaczajac Swiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawione 26 listopada 2018 r. przez (...) Zaklad (...) w C. z ktorego
wynikato, ze byla zatrudniona w tym zakladzie w okresie od 16 lipca 1975 r. do 27 maja 2015 r. i od 18 czerwca 2015
r. do 30 wrze$nia 2016 r., przy czym :

- od 16 lipca 1975 r. do 13 lutego 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace wyszczegolnione
w wykazie A, dziale XII poz. 5, tj. prace w domach pomocy spolecznej dla nieuleczalnie i przewlekle chorych,
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. (Dz. U nr 8, poz. 43) na stanowisku pielegniarki wymienionym w
wykazie A, dziale XII poz. 5 pkt 3, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12
lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki
spolecznej (Dz. Urz. MZ 1983, Nr 8, poz. 40 ze zm.),

- 0od 14 lutego 1991 r. do 31 grudnia 2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace wyszczego6lnione
w wykazie A, dzial XII poz. 1 prace na oddzialach psychiatrycznych na stanowisku pielegniarki, wymienionym w
wykazie A, dzial XII poz. 1b pkt 5 stanowiacym zalacznik do ww. zarzadzenia z 12 lipca 1983 r.,

- od 1 stycznia 2009 r. do 27 maja 2015 r., a nastepnie od 18 czerwca 2015 r. do 30 wrze$nia 2016 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace o szczeg6lnym charakterze wymienione w zalaczniku nr 2 pkt 23 ustawy z
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych na stanowisku pielegniarki.

W decyzji z 6 grudnia 2019 r. organ rentowy ustalil odwolujacej wysoko§é emerytury z uwzglednieniem rekompensaty
od 1 listopada 2018 r.

We wniosku z 5 marca 2019 r. A. N. domagala sie wyplaty rekompensaty od(...).

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dolgczonych dokumentéw oraz zeznan skarzacej, ktore
uznal za wiarygodne.



W ocenie Sadu odwolanie wnioskodawczyni zastugiwalo na uwzglednienie.

Z tresci przepisdw art. 116 ust. 1, art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach wynika, iz ogblna
zasadg prawa ubezpieczen spolecznych jest wyplata Swiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia
powstania prawa do $wiadczenia, lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono o nie wniosek. Przy czym
odrdznia sie moment powstania prawa (art. 100 cyt. ustawy) od momentu wyplaty Swiadczenia (art. 129 ust. 1 ustawy).

Warunki ustalenia prawa do rekompensaty zostaly okre$lone w art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych (Dz. U. 2015, poz. 965 ze zm.). Na podstawie art. 23 ust. 1 tej ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego.

Odwolujaca wystepujac w dniu 28 kwietnia 2015 r. z wnioskiem o emeryture nie zaznaczyla na formularzu, ze domaga
sie $wiadczenia wraz z rekompensata. Jednak juz w dniu 28 maja 2015 r. ztozyta wniosek o ,,wyplate pelnej wysokosci
emerytury” i przedlozyta §wiadectwo pracy z adnotacjg o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach. W takiej
sytuacji w ocenie Sadu

istnialy podstawy do wyplaty emerytury wraz z rekompensata od wcze$niejszej daty niz wskazanej w decyzji z 6
grudnia 2018 r., bowiem ZUS dysponowal dokumentacja pozwalajaca na ustalenie rekompensaty. Ze zlozonego
Swiadectwem pracy wynikalo, ze wnioskodawczyni pracowala w warunkach szczegdlnych nie mniej niz 15 lat, zatem
rozpoznajac wniosek z 28 maja 2015 r. powinien ustali¢ prawidlowa wysoko$¢ emerytury z rekompensatg. W
przypadku watpliwosci, co do tresci zadania, organ rentowy winien podjaé¢ dzialania w celu wyjaénienia rzeczywistych
intencji ubezpieczonej i uzupeklienia wniosku poprzez zobowiazanie jej do zlozenia prawidlowych dokumentow, co
wynika z art. 9 k.p.a. i § 3, § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412).

Sad Okregowy przyjal, ze w dacie ustalenia prawa do emerytury A. N. spelniala przeslanki do ustalenia jej

rekompensaty okreélone w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, dlatego tez na podstawie art. 477'4 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., ktoéry zaskarzajac wyrok
w caloSci zarzucil naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie przepiséw ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383), a
w szczegblnodci niezastosowanie art. 129 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 21 ust. 2 ustawy z 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 965) poprzez ustalenie prawa do przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegélnym charakterze od dnia 1 maja 2015 r.,
podczas gdy wnioskodawczyni wniosek w tej sprawie zlozyla w dniu 28 listopada 2018 r., a ponadto nie byla
uprawniona do otrzymania rekompensaty.

Powolujac powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad powolal orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, w ktorych
wskazano, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym na podstawie przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ale nie zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o $§wiadczenie. Zdaniem skarzgcego
wnioskodawczyni nie utracila prawa do przej$cia na emeryture wezesniejsza z tytutu pracy w szczegélnym charakterze,
zatem rekompensata jej nie przystuguje. Przyznal, ze decyzja przyznajaca jej rekompensate od 1 listopada 2018
r. byla bledna. Sad Okregowy z naruszeniem powolanych przepisow ustalil ubezpieczonej prawo do przeliczenia
Swiadczenia z uwzglednieniem rekompensaty od wezeéniejszej daty w sytuacji, gdy prawo do rekompensaty w ogdle
jej nie przystugiwalo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie wyplaty emerytury z uwzglednieniem rekompensaty okre$lonej
w art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) za okres
od(...), fj. od podjecia wyplaty emerytury. Zgodnie z powyzszym przepisem osoby, ktére nie spelniaja warunkéw do
nabycia prawa do emerytury pomostowej, a chcialyby uzyska¢ prawo do rekompensaty, musza legitymowac sie co
najmniej 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wykonywanej przed 1
stycznia 2009 .

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze wyrok Sadu Okregowego wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego,
z tym, ze naruszenie to polega na pominieciu w ocenie prawnej sprawy art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1924), ktéry zawiera legalna definicje pojecia
rekompensaty. Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze §wiadczenie to
dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy rownoczeénie utracili
mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie speknili lacznie warunkéw przewidzianych
wart. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270). Z powyzsze] definicji rekompensaty wynika jednoznacznie, ze ratio legis
wprowadzenia tego rozwiazania bylo dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie 15 -
letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, a nie spetniajgce innych warunkéw do przyznania im emerytury z
tytulu takiego zatrudnienia. Przy czym potencjalna szkoda jaka ma wyréwnaé rekompensata musi powstac z powodu
takich, a nie innych dzialan prawodawcy, a nie z powodu zaniechania przez ubezpieczonych realizacji uprawnien do
Swiadczen.

Uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze A. N. spelnila wszystkie warunki do ustalenia jej prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz w dniu (...) ukonczyta 55 lat, do
dnia 31 grudnia 1998 r. legitymowala sie 20 - letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym (decyzja o ustaleniu
kapitalu poczatkowego z 5 grudnia 2018 r. - k. 22 akt ZUS) oraz 15 - letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.
Wprawdzie wnioskodawczyni nie wystapila wezesniej o ustalenie jej prawa do takiego $wiadczenia, jednakze nie
mozna uznad, ze utracila prawo do wezesniejszej emerytury.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, rekompensata nie przysluguje
osobie, ktora nabyla ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ale nie zrealizowala tego prawa wskutek niezloZenia
wniosku o §wiadczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2019 r. III UK 341/18, Legalis numer
1969031). Skoro rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury
z tytulu szczegélnego zatrudnienia uprawnionych, ktoére nie jest juz takim zatrudnieniem wedlug przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych i nie nabeda oni emerytury pomostowej, to ,,odszkodowawcza” rekompensata
nie przystluguje za nieskorzystanie z prawa do wczeéniejszej emerytury po spelieniu wszystkich warunkéw jej
przystugiwania pod rzadem korzystniejszych poprzednio obowiazujacych albo intertemporalnych regulacji prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. III UK 119/18, Legalis numer 1935455).

W tych warunkach nie bylo podstaw do ustalenia wysokoSci emerytury wnioskodawczyni z uwzglednieniem
rekompensaty za okres od (...) do (...). Fakt, iz organ rentowy wadliwie ustalil wysoko$¢ Swiadczenia z uwzglednieniem
rekompensaty od 1 listopada 2018 r. w zadnym wypadku nie uzasadnia przyznania jej podwyzszonego Swiadczenia za
wezedniejszy okres. Wyplata taka moglaby mie¢ miejsce jedynie w przypadku uznania bledu organu rentowego (art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). W sytuacji, gdy ubezpieczona nie spelnila warunkéw do ustalenia rekompensaty
nie mozna méwic o bledzie ZUS.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w sentencji.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 2, § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



