Sygn. akt ITIT AUa 578/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Elzbieta Gawda

sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 czerwca 2019 r. sygn. akt VIII U 1215/18

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak
IIT AUa 578/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2018 r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil, ze kapital poczatkowy
A. M. na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 112.276,89 z}. Organ rentowy do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego
nie uwzglednil okresu pracy wnioskodawcy w 1986 r. w (...) Spoéldzielni(...) (...)w L., poniewaz w za$wiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 9 stycznia 2018 r. nie wykazano przepracowanych dniéwek oraz kwoty dochodu.

Z kolei decyzja z dnia 19 marca 2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil A.
M. prawa do emerytury wczeSniejszej, przyznawanej na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw



zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W
uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego 25-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego oraz 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Organ rentowy nie uwzglednit okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 wrze$nia 1977
r. do 30 marca 1991 r. na stanowisku kierowcy ciggnika jako pracy w szczegbdlnych warunkach, poniewaz brak jest
podstaw do uznania, iz prace polowe polegajace na obslugiwaniu ciaggnika moga by¢ zaliczone do prac w transporcie
przewidzianych w wykazie A, dziale VIII poz. 3, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77
lutego 1983 r. Zdaniem organu rentowego praca kierowcy ciggnika powinna odbywa¢ sie w transporcie, a nie jako
kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu jakichkolwiek czynno$ci w innych niz transport dzialach gospodarki.
Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika, jako wykonywanej w warunkach szczegblnych, istotne znaczenie ma
to, czy byla ona wykonywana w transporcie, czy w ramach rolniczych prac polowych.

ZUS nadto wskazal, ze w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, wystawionym przez Syndyka
Masy Upadloéci (...) Spoldzielni (...)(...) w L., nie zostal okreSlony charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy,
zgodnie z ostatnio powolanym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Jednocze$nie organ rentowy
wskazal, ze do stazu pracy wnioskodawcy nie zaliczyl okresu pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicow od 1
czerwcea 1971 r. do 2 wrze$nia 1973 r., poniewaz nie zostal on wystarczajaco udowodniony. Organ rentowy podniost,
ze wnioskodawca nie okreélil, jakie prace wykonywal, ile dni w tygodniu oraz ile godzin dziennie.

W konkluzji organ rentowy, na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku o emeryture oraz uzyskanych w toku
postepowania administracyjnego, uznal, ze wnioskodawca udowodnil lacznie 15 lat, 10 miesiecy i 4 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych wymienionych w art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

A. M. zlozyl odwolania od obu powyzszych decyzji. Z tresci tych odwotan wynika, ze nie zgadza sie on z zaskarzonymi
decyzjamiiwnosi o ich zmiane poprzez uwzglednienie wszystkich okresow skladkowych i nieskladkowych wskazanych
we wniosku o emeryture. Jednoczeénie domagal sie zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu
zatrudnienia w Okregowym Zakladzie (...) Oddzial (...) w L. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 3 listopada 1978
r., wskazujac przy tym, ze wykonywal tam przez 4 lata prace na koparce gasienicowe;j.

W odpowiedziach na oba odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zarzadzil polaczenie sprawy A. M. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w L. w przedmiocie odwolania od decyzji o ustaleniu kapitatu
poczatkowego ze sprawa w przedmiocie odwolania od decyzji dotyczacej prawa do emerytury do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska. Wnioskodawca doprecyzowal, ze
domaga sie zaliczenia do ogblnego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w (...) Filii w O. w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 1986 r. oraz okresu pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicéw od 1 czerwca 1971 r. do 2 wrze$nia 1973 r.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. wnioskodawca dodatkowo sprecyzowal, ze domaga sie uwzglednienia do kapitatu
poczatkowego okresu jego zatrudnienia w (...) w O. od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia 1986 r. oraz wynagrodzenia za
ten okres w wysoko$ci takiej samej, jak wysoko$§¢ wynagrodzenia osiagnieta w tym okresie przez T. M..

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje z dnia 16 marca 2018 r.
w ten sposob, ze ustalil A. M. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. z uwzglednieniem okresu
pracy w(...) Spéldzielni (...)(...) w L. od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. i dochodu za ten okres w
kwocie 111 060 zl. Oddalil w pozostalej cze$ci odwolanie od decyzji z dnia 16 marca 2018 r. oraz w catoSci odwolanie
od decyzji z dnia 19 marca 2018 .



W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze A. M., urodzony w dniu (...), nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. W okresie od 3 wrzeénia 1973 r. do 26 sierpnia 1977 r. wnioskodawca byl zatrudniony w
Okregowym Zakladzie (...) Oddzial (...) w L. na stanowisku pomocnika maszynisty, a potem maszynisty. W okresie od 1
wrzeénia 1977 r. do 30 marca 1991 r. wnioskodawca byt cztonkiem (...) Spéldzielni (...)(...) w L., rownoczeénie byl w niej
zatrudniony na stanowisku kierowcy ciagnika i wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw spdéldzielni.

Pracownicy (...) pracowali w wymiarze oémiu godzin dziennie, w przecietnie szeSciodniowym tygodniu pracy, od
poniedziatku do soboty, a takze w niektore niedziele. Praca odbywala sie caly rok, réwniez w okresie zimowym.

Za wykonang prace czlonkowie Spoldzielni otrzymywali wynagrodzenie za przepracowane godziny, okre$lone w
wysokosci procentowej od dnidwki obrachunkowej ustalonej przez walne zgromadzenie spoldzielni, np. 20 % dniéwki
obrachunkowej za godzine pracy oraz za akord. Sprawialo to, ze ich miesieczne wynagrodzenie nie bylo stale. Jego
wysoko$¢ ksztaltowala sie w zaleznoSci od liczby przepracowanych godzin oraz wysoko$ci dniéwki obrachunkowe;j.
Whioskodawca otrzymywal zaréwno wynagrodzenie za przepracowane godziny, jak i wynagrodzenie akordowe.

W okresie czlonkostwa w (...) doch6d wnioskodawcy wynosik:
-7a 1977 . — 25.340,00 zl;
-za1978 r. — 79.549,00 zl;

-za 1979 r. — 78.400,00 zl;
-za1980r. — 75.665,00 zl;
-za1981r. — 100.610,00 zk;
-za1982r. — 151.220,00 zl;
-za 1983 r. — 239.950,00 zl;
-za1984 r. — 220.536,00 zl;
-za1985r. — 111.060,00 zl;

- za 1986 r. — brak danych;
-za1987r. — 432.600,00 zl;
-za1988r. — 1.075.283,00 zk;
-za 1989 r. — 3.182.520,00 z};
-7a1990T. — 17.800.090,00 zi;
-za1991r. — 3.069.880,00 zl.

Z uwagi na to, ze w toku postepowania likwidacyjnego (...) Spéldzielni(...)(...) zagubieniu ulegla dokumentacja
pracownicza za 1986 r., brak jest danych odnosnie liczby przepracowanych przez wnioskodawce dni oraz wysokoéci
osiggnietego dochodu z tytulu czlonkostwa i pracy w Spéldzielni w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1986 r.

Decyzja z dnia 9 maja 1991 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej od dnia 30 marca
1991 r., zmienionej potem na rente z tytulu niezdolnosci do pracy, ktéra byta wyptacana wnioskodawcy do 2001 .



W dniu 31 stycznia 2018 r. A. M. zlozyt wniosek o emeryture. Po dokonaniu analizy okreséw podlegania ubezpieczeniu,
organ rentowy wydal zaskarzone decyzje, uwzgledniajac wnioskodawcy do ustalenia wysokosci kapitatu poczatkowego
oraz prawa do emerytury wylacznie okres 15 lat, 10 miesiecy i 4 dni, w calo$ci obejmujacy okresy skladkowe.

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego oraz aktach osobowych wnioskodawcy, a takze na podstawie dowoddéw z zeznan $wiadkow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkoéw: L. M. i T. M., ktdrzy w spos6b spdjny, jasny i rzeczowy przedstawili
istotne dla sprawy okoliczno$ci, jak zakres czynnoéci wnioskodawcy w okresie wykonywania pracy w (...), wymiar
jego czasu pracy oraz sposob wyliczania wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie oboje §wiadkowie potwierdzili, ze
wnioskodawca w spornym okresie, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 1986 r., pozostawal czlonkiem Spoétdzielni i pracowat
w niej, natomiast braki w dokumentacji kadrowej z 1986 r. wynikaja z faktu zagubienia dokumentacji pracowniczej i
dotycza w jednakowym stopniu wszystkich zatrudnionych w tym czasie w Sp6ldzielni pracownikow. Relacja §wiadkow
w pelni przekonuje, jezeli zwazy sie na fakt, iz wspolnie z wnioskodawca pracowali w (...): L. M. byla zatrudniona od
1980 r. do 1992 r. jako ksiegowa, za$ T. M. w latach 1979-1992 bedac cztonkiem Spéldzielni pracowat jako mechanik
maszyn. Swiadkowie z racji swoich obowigzkéw pracowniczych znali organizacje Spoldzielni oraz specyfike czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawce na stanowisku kierowcy ciggnika. Sad Okregowy podkreslil, ze w/w swiadkowie
s3 osobami obcymi dla wnioskodawcy, niezainteresowanymi wynikiem postepowania, tym samym nie mieli zadnego
interesu w skladaniu zeznan niezgodnych ze stanem rzeczywistym.

Przeprowadzone w sprawie niniejszej dowody z dokumentéw zostaly ocenione roéwniez jako wiarygodne, bowiem
zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawa,
przez kompetentne osoby, w ramach przystugujacych im uprawnien. Ich warto$é¢ dowodowa nie byla kwestionowana
przez strony w toku procesu. Z tych wzgledow dowody te zostaly uznane pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o
okolicznoS$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy majac na uwadze wynik postepowania dowodowego uznal, ze odwolanie od decyzji o ustaleniu
wysokos$ci kapitalu poczatkowego zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci, natomiast odwolanie od decyzji
odmawiajacej prawa do emerytury jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

Sad I instancji zwrocil uwage na to, ze w sprawie niniejszej wylonito sie kilka kwestii spornych. W pierwszej kolejnosci
wnioskodawca domagal sie uwzglednienia do wysokoSci kapitalu poczatkowego, ustalonego przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji z dnia 16 marca 2018 r., okresu jego zatrudnienia w (...) w O. od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia
1986 r. oraz wynagrodzenia za ten okres w wysokoSci takiej samej, jak wysoko$¢ wynagrodzenia osiagnieta przez T.
M.. Okres ten zostal zakwestionowany przez organ rentowy z uwagi na okoliczno$c, ze w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 9 stycznia 2018 r. sporzadzonym przez Syndyka Masy Upadlosci (...) w L. nie wykazano
przepracowanych przez wnioskodawce dniowek oraz kwoty dochodu za 1986 r.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$¢ art. 173 ust. 1 oraz art. 174 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.). Wskazal nadto,
ze szczegOlowe zasady postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. Nr 237, poz. 1412). Stosownie do § 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz
spoldzielczej umowy o prace jest §wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu,
wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.



Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza dokumenty sporzadzone przez pracodawce, z uwagi na okolicznoéé¢, ze wydajacy je
podmiot nie jest organem wladzy publicznej, ani organem wykonujacym zadania z dziedziny administracji publicznej,
podlegaja weryfikacji co do zgodnosci z prawda w kontekscie caloksztaltu materiatu dowodowego, a ich tres¢ nie jest
dla sadu wiazaca (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04 — OSNP 2006, nr 5-6, poz.
90; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05 — OSNP 2006, nr 19-20, poz. 306 oraz z dnia 29 stycznia 2008 r., I
UK 192/07 — LEX nr 447272).

Sad Okregowy podniosl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, iz w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 1986 r., wbrew treSci wskazywanego przez organ rentowy za$wiadczenia z dnia 9 stycznia
2018 r., wnioskodawca byl zaréwno czlonkiem, jak i wykonywal prace na rzecz (...). Wskazane za$ przez organ rentowy
braki w w/w zas§wiadczeniu o pracy i dochodach w zakresie iloSci przepracowanych przez wnioskodawce dnidwek oraz
wysokoSci osiggnietego przez niego za ten okres wynagrodzenia sa wynikiem zagubienia dokumentacji pracowniczej
Spoldzielni. W konsekwencji powyzszego ustalenia Sad Okregowy uwzglednil do wysokosci kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy okres jego zatrudnienia w (...) od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia 1986 .

Sad I instancji uznat réwniez za zasadne przyjecie do wysokos$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy dochodu za
1986 r. w takiej wysokos$ci, w jakiej wnioskodawca uzyskal go w 1985 r., tj. w kwocie 111 060 zt. Zdaniem Sadu
Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia dochodéw za ten rok w wysoko$ci uzyskanej przez T. M., poniewaz
zajmowal on inne stanowisko w Spoldzielni i otrzymywal inne wynagrodzenie, niz wnioskodawca. Odno$nie zaliczenia
do wysoko$ci kapitatu poczatkowego okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow, Sad Okregowy
zwroécil uwage na to, ze przepis art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nie wymienia takich okreséw, za$ katalog w nim zawarty ma charakter zamkniety w tym znaczeniu, ze okresy w nim
nieprzewidziane nie moga zosta¢ uwzglednione. W zwigzku z tym w pozostalej cze$ci Sad Okregowy oddalil odwolanie
od decyzji z dnia 16 marca 2018 r.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo odwolanie od decyzji z 19 marca 2018 r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do
wczedniejszej emerytury.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$¢ przepiséw art. 184 ust. 1i 2 oraz art. 32. ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

Sad I instancji podniosl, ze wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, nie jest takze
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy shusznie natomiast uznal,
ze wnioskodawca nie udowodnit wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach oraz nie
udokumentowal wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo zadanie wnioskodawcy zaliczenia do stazu pracy w szczegolnych warunkach okresu
pracy od 1 wrze$nia 1977 r. do 30 marca 1991 r. w(...) Spéldzielni (...) (...)w L. na stanowisku kierowcy ciggnika.
Sad Okregowy podkreslil, ze w tym okresie wnioskodawca by} czlonkiem tej Spoldzielni. Zgodnie za$ z utrwalona
linig orzecznictwa okres pracy wykonywanej w ramach czlonkostwa w(...) sp6ldzielni (...) nie moze by¢ zaliczony
do okreséw pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. Charakter pracy czlonka takiej sp6ldzielni nie odpowiada bowiem warunkom zatrudnienia
okre§lonym w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, poniewaz z istoty czlonkostwa wynikaja prawa i obowiazki niewystepujace
w stosunku pracy. Czlonek (...) spéldzielni (...) nie moze by¢ zatem jej pracownikiem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 16 lutego 2016 r., III AUa 882/15 — Legalis nr 1433045).

W zwiagzku z tym Sad Okregowy uznal Ze, bezprzedmiotowe stalo sie badanie zasadnoéci Zadania wnioskodawcy
zaliczenia do ogolnego stazu ubezpieczeniowego okresu jego zatrudnienia w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1



czerwca 1971 r. do 2 wrzeénia 1973 r., poniewaz nawet w przypadku uwzglednienia w/w okresu, wnioskodawca nie
legitymuje sie stazem co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z dnia 16 marca 2018 r. w ten sposob, ze
ustalil kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. z uwzglednieniem okresu pracy w (...)Spoéldzielni (...) (...)w L.
od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. oraz dochodu za 1986 r. w kwocie 111 060 z}. W pozostalej czesci
odwolanie od decyzji z dnia 16 marca 2018 r. oraz w caloéci odwolanie od decyzji z dnia 19 marca 2018 r. oddalil.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w czeSci dotyczacej pkt I, w zakresie w jakim zostal uwzgledniony przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego
dochéd za 1986 r. w kwocie 111 060 zl, organ rentowy zarzucil mu:

a/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uwzglednieniu przy ustalaniu wysokoSci kapitalu poczatkowego dochodu za 1986 r. w kwocie 111 060
z}, w przypadku gdy brak bylo podstaw do dokonania takiego ustalenia;

b/ naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow, polegajace na niezachowaniu wymagania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co doprowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych oraz na sprzeczno$ci ustalen sadu z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym.

W konsekwencji tych zarzutéw organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
réwniez w czedci uwzgledniajacej przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego dochodu za 1986 r. w kwocie 111
060 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W toku postepowania apelacyjnego sporna byta jedynie kwestia, czy przy ustalaniu wysokos$ci kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy A. M. winien byl uwzgledniony jego dochéd z tytulu pracy wykonywanej na rzecz(...) Spétdzielni (...)
(...)w L. za 1986 r. w kwocie 111 060 zL. W apelacji organ rentowy wyraznie zaznaczyl, iz nie kwestionuje zaliczenia
do stazu ubezpieczeniowego wykonywania przez A. M. pracy na rzecz (...) Spoldzielni (...)(...) w L. w okresie od dnia
1 stycznia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1986 .

Jak slusznie zauwazyl apelant, w postepowaniu przed Sadem I instancji nie udalo sie przeprowadzi¢ dowodu z akt
osobowych A. M. oraz dokumentacji placowej za 1986 r., w ktérym wykonywal on prace na rzecz (...) Spéldzielni (...)
(...)w L. w ramach czlonkostwa w tej Spoldzielni, z uwagi na zaginiecie tej dokumentacji. Z zeznan przestuchanych w
sprawie niniejszej §wiadkow: L. M. i T. M. réwniez nie wynika wysoko$¢ dochodu wnioskodawey jako czlonka (...) wL.
za 1986 r. Okoliczno$¢ ta nie zwalniala Sadu Okregowego z obowigzku ustalenia wysokosSci dochodu ubezpieczonego
osiagnietego w spornym okresie, tj. za 1986 r., w ktérym wykonywanie przez niego pracy na rzecz (...) w L. nie bylo
kwestionowane przez organ rentowy, o czym byla juz wyzej mowa. ZUS nie przedstawil w apelacji przekonujacych



argumentow przemawiajacych za uznaniem braku podstaw do przyjecia, ze za 1986 r. wnioskodawca osiagnat dochod
w wysokoS$ci co najmniej takiej samej jak za 1985 r. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 174 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020
r., poz. 53 ze zm.) podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych m.in. w art. 15
tej ustawy. Stosownie natomiast do art. 15 ust. 2a ostatnio powolanej ustawy, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i
renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Oczywiscie przepis ten
nie moze mie¢ zastosowania w sprawie niniejszej, poniewaz dotyczy on ubezpieczonych pozostajacych w stosunku
pracy, a wiec zatrudnionych na podstawach wskazanych w art. 2 Kodeksu pracy (umowa o prace, powolanie, wybor,
mianowanie oraz spétdzielcza umowa o prace), natomiast A. M. w 1986 r. wykonywal prace w ramach czlonkostwa w
(...) Spéldzielni (...)(...) w L. (art. 155 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo sp6ldzielcze — t.j. Dz.U. 2020 .,
poz. 275). W zwiazku z tym przy ustalaniu wysokoéci dochodu za 1986 r. osiagnietego przez ubezpieczonego z tytulu
zatrudnienia w ramach czlonkostwa w (...) w L. nalezalo zastosowaé mechanizm jak najbardziej zblizony do tego,
ktory zostat okreSlony w art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Taki
wlasnie mechanizm zastosowal Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ dochodu wnioskodawcy za 1986 r., a mianowicie
przyjmujac, ze doch6d ten powinien by¢ okre§lony w takiej samej wysokosci jak wysoko$é dochodu, ktory A. M.
osiggnal w poprzednim roku, tj. w 1985 r. Zabieg taki byl ze wszech miar uzasadniony jeéli weZmie sie pod uwage
nastepujace okolicznoSci: po pierwsze, faktem powszechnie znanym, niewymagajacym dowodu, jest to, ze poczynajac
od 1980 r. przez caly okres lat osiemdziesigtych ubiegtego stulecia inflacja oraz Srednie wynagrodzenia pracownicze w
gospodarce narodowej systematycznie, z roku na rok, rosly. Tytulem przyktadu mozna wskazaé, ze §rednie miesieczne
wynagrodzenie za prace w gospodarce narodowej w latach 1984-1987 odpowiednio wynosilo:

e w1984 r.—16 838 zl;
« W1985r. — 20 005 z};
« w1986 . — 24 095 zl;
« w1987 r. — 29 184 7z}

(vide: M.P. 1990 r., Nr 21, poz. 171). Systematycznie wzrastalo rowniez minimalne wynagrodzenie za prace.
Odpowiednio wynosilo ono:

» od 1 wrzednia 1982 r. — 5 400 zI (M.P. 1982 ., Nr 11, poz. 164);
» od 1 stycznia 1987 1. — 7 000 zl (M.P. 1987 r., Nr 2, poz. 10);
» od 1 stycznia 1988 r. — 9 000 zt (M.P. 1987 r., Nr 37, poz. 316).

Po wtére, w latach 1982-1985 oraz 1987-1988, w ktorych osiagniete przez ubezpieczonego dochody zostaly
udokumentowane (vide: zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy z dnia 9 stycznia 2018 r.
— koperta — k. 34), najnizszy dochdd osiagnal on w 1985 r. W tej sytuacji w pelni uzasadnione bylo, jak to uczynit
Sad Okregowy, przyjecie przy ustalaniu wysokoSci kapitalu poczatkowego A. M. dochodu za 1986 r. w takiej samej
wysokosci jak dochdd za 1985 1., tj. w kwocie 111 060 zh. Biorgc pod uwage wzrost $redniego wynagrodzenia za
prace w gospodarce narodowej oraz poziom istniejacej wowczas inflacji, jest wielce prawdopodobne, ze osiagniety
przez ubezpieczonego dochod za 1986 r. byl znacznie wyzszy od wysokoSci tego dochodu ustalonej w zaskarzonym
wyroku. Przemawia za tym okoliczno$¢, ze wnioskodawcy jako czlonkowi zarzadu (...) w L. przystugiwalo prawo do 5
dodatkowych dnidéwek obrachunkowych. Jednak brak pewnych dowodéw potwierdzajacych wyzsza od przyjetej przez
Sad I instancji wysoko$§¢ dochodu za 1986 r. sprawia, ze takiego ustalenia w sprawie niniejszej nie mozna byto dokonac.
Zawodza réwniez inne metody ustalenia wysokos$ci dochodu ubezpieczonego za 1986 r., np. jako Sredniej dochodéw
za 1985 r. oraz za 1987 r. [(111 060 + 432 600): 2 = 271 830]. Srednia ta wynoszaca 271 830 zl jest bowiem wyzsza



az 0 160 770 zl od wysokoSci dochodu osiggnietego za 1985 r., a na przyjecie takiego wzrostu dochodu za 1986 r. w
stosunku do roku poprzedniego brak jest jakichkolwiek dowodow.

Reasumujgc nalezy stwierdzic¢, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej w pelni uzasadnione bylo przyjecie, ze wysoko$¢
kapitalu poczatkowego A. M. winna by¢ ustalona z uwzglednieniem dochodu za 1986 r. w wysoko$ci odpowiadajacej
dochodowi osiggnietemu za 1985 r., tj. w kwocie 111 060 zl.

Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci, zarzuty przedstawione w apelacji nalezalo uzna¢ za catkowicie chybione.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



