Sygn. akt ITI AUa 548/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Gawda
Sedziowie sedzia Elzbieta Czaja (spr.)

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sagdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Lublinie

sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt VIII U 2118/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego.
Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek

Sygn. akt IIT AUa 548/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. N. prawa do emerytury
z uwagi na nieudowodnienie wymaganego 20-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. (k. 22 a.e.).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony podajac, ze od 14 roku zycia do chwili pdjScia do wojska pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace poza rolnictwem (k. 6 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze wnioskodawca udowodnil jedynie
13 lat, 1 miesigc i 8 dni okresow skladkowych zwigzanych ze stuzba wojskowa, zatrudnieniem w Stoczni (...),(...) w
R.oraz (...) (k.7 a.s.).

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje pozwanego i ustalil J. N. prawo
do emerytury od dnia (...).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

J. N. urodzil sie w dniu (...) W dniu (...) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosek o prawo
do emerytury przedkladajac rownoczesnie dokumentacje dotyczaca zatrudnienia (wniosek k. 1-3 a.e.). Organ rentowy
ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w wysoko$ci 13 lat, 1 miesiagca i 8 dni, czyli nie spelnia warunku
co najmniej 20-letniego okresu ubezpieczenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie ocenial skarzacemu
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym, mimo ze ubezpieczony przedlozyl do akt informacje, ze rodzice posiadali
gospodarstwo rolne. Nie uwzglednil takze zatrudnienia w (...) Zakladach (...), poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl
Swiadectwa pracy, a w legitymacji ubezpieczeniowej podano jedynie date poczatkowa zatrudnienia, tj. 26.03.1976r.
(decyzja — k. 22 a.e.).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wnioskodawca ma (...) lat. Od 1990 roku byl uprawniony do renty rolniczej,
a od 1 kwietnia 2002 r. jest uprawniony do emerytury rolniczej. Do ustalenia prawa do emerytury KRUS zaliczyl
wnioskodawcy okresy:

- 0d 21.03.1953 r. do 15.10.1959r. - 6 lat, 6 miesiecy i 25 dni (praca w gospodarstwie rolnym);
-od (...) do (...) — 2 lata 22 dni (stluzba wojskowa);

- 0d 20.11.1961 1. do 01.07.1967 r. — 5 lat, 7 miesiecy i 12 dni ( Stocznia (...));

- 0d 25.09.1967 r. do 29.03.1968 r. — 6 miesiecy i 5 dni ( (...) Fabryka (...));

- 0d 03.04.1968r. do 28.02.1973 r. — 4 lata, 10 miesiecy i 28 dni ( (...));

- 01.03.1973 r. do 30.06.1977 1. — 4 lata i 4 miesigce (praca w gospodarstwie rolnym);

- 01.07.1977 r. do 31.12.1982 1. — 5 lat i 6 miesiecy (oplacanie skladek rolniczych);

- 01.04.1984 1. do 31.12.1990 r. — 7 lat. (oplacanie sktadek rolniczych).

Razem zaliczono ubezpieczonemu 148 kwartalow, czyli 37 lat (raport uprawnien do §wiadczenia rolnego k. 96 akt
KRUS).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z legitymacji ubezpieczeniowej wynika, iz wnioskodawca rozpoczal w dniu 26.03.1976 .
prace jako spawacz w (...) Zakladach (...), Zaklad (...) w M.,. Nie udalo sie ustali¢, jak dlugo trwalo to zatrudnienie,
gdyz odwolujacy nie przedlozyl Swiadectwa pracy ani zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Nie stawil sie
na rozprawe, co moze by¢ zrozumiale, wzigwszy pod uwage podeszly wiek.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w Swietle dokumentacji KRUS nie ulega jednak watpliwosci, ze wnioskodawca
obok okres6w ubezpieczenia zwigzanych z zatrudnieniem pracowniczym w rozmiarze 13 lat, 1 miesigca i 8 dni,
uznanym takze przez ZUS, posiadal okresy uzupehiajace zwigzane z oplacaniem skladek na ubezpieczenie rolnicze —
od 01.07.1977 1. do 31.12.1990 r. — lacznie 12 lat i 6 miesiecy. Organ ubezpieczeniowy KRUS uznal takze do emerytury
rolnej wnioskodawcy prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia: od 21.03.1953 r do 15.10.1959 . (6
lat, 6 miesiecy i 25 dni) i od 01.03.1973 r. do 30.06.1977 1. (4 lata i 4 miesiace), tacznie 10 lat 10 miesiecy i 25 dni.



W ocenie Sadu Okregowego wobec uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym przez rolniczy organ emerytalno-
rentowy nie ma podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, zwlaszcza, ze
wnioskodawca zlozyl dokumenty §wiadczace o posiadaniu gospodarstwa przez rodzicow.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach
organ6w rentowych. Dowody z dokumentow nie budzity watpliwoéci co do ich autentycznoSci, formy, tre$ci oraz nie
zostaly zakwestionowane przez strony, totez brak bylo podstaw do odméwienia im waloru wiarygodnosci.

Powolujac sie na tresé¢ art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zlozenia przez wnioskodawce wniosku o emeryture (tekst jedn.
Dz. U z 2018 roku, poz. 11270 ze zm.) Sad wskazal, ze ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli speknili lacznie nastepujgce warunki: osiggneli wiek, co najmniej 65
lat oraz posiadajg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat. Zgodnie za$ z treScig art. 28
cytowanej ustawy ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiggneli
powyzej wskazanego okresu sktadkowego i nieskladkowego, przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace
warunki: osiagneli wiek, co najmniej 65 lat oraz posiadaja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej
20 lat.

Sad Okregowy zacytowal rowniez przepis art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w my$l ktérego przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Sad podkreslit jednocze$nie, ze w art. 10 ust. 3 cytowanej ustawy zawarto zastrzezenie, iz wskazanych wyzej okresow
nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty, na
podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze do nabycia przez
wnioskodawce prawa do emerytury rolniczej wystarczajacy byl okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
zatrudnienia pracowniczego i wojska oraz okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow od 1 lipca 1977 r.
do 31 maja 1990 r., co daje okres 25 lat okreséw skladkowych. W zwiazku z tym pozostale okresy, tj. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia: od 21.03.1953 r do 15.10.1959 r. i od 01.03.1973 r. do 30.06.1977
r., facznie 10 lat 10 miesiecy i 25 dni oraz podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 czerwea 1990 r.
do dnia 31 grudnia 1990 r., moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu wniosku o prawo do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy podnosil, ze wobec powyzszych okolicznoéci okres zatrudnienia odwolujacego w wymiarze 13 lat,
1 miesiaca i 8 dni, uwzgledniony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu uprawnien wnioskodawcy
do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, moze byé¢ uzupelniony w/w okresami pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ale tylko do pierwszego wymaganego
okresu emerytalnego okreslonego dla emerytury niepelnej w art. 28 ustawy o emeryturach i rentach, czyli do 20
lat (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2009 r., II UK 19/09, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2011, Nr 9-10, poz. 135, str. 410, podobnie wyrok SN



w orzeczeniu z 16.02.2017r., IT UK 737/15). Ubezpieczony spelia zatem przeslanki do nabycia prawa do emerytury
okreslone w art. 28 cytowanej wyzej ustawy.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie wyzej cytowanych przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek}
jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. zaskarzajac wyrok w calo$ci
i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 10 ust. 11 2 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie w odniesieniu do
stanu faktycznego i w konsekwencji ustalenie wnioskodawcy prawa do emerytury;

- nieuwzglednienie art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy do 20 lat tych okresow, ktore przez KRUS zostaly uwzglednione do ustalenia uprawnien do emerytury
rolnicze;j.

W uzasadnieniu organ rentowy zaznaczyl, ze art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej uniemozliwia powtérne zaliczenie do
stazu ubezpieczeniowego tych okresow, ktore przez KRUS zostaly uwzglednione do ustalania uprawnien do emerytury
rolniczej. Wymagany staz nie moze by¢ zatem zwiekszony o okres, ktory zostal wykorzystany przy nabyciu prawa do
emerytury z systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okoliczno$ci apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania.

W odpowiedzi na apelacje J. N. wnosil o jej oddalenie w calosci i obcigzenie ZUS kosztami postepowania sadowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wnioskodawca podnosil, Ze lacznie z okresami pracy na roli udowodnit
laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 38 lat i 3 miesiecy. Spelnia zatem warunki do ustalenia mu prawa do

emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona i dlatego skutkuje koniecznoécia zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktére nie bylty kwestionowane przez strony. W
ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy dopuscit sie jednak naruszenia prawa materialnego w postaci art. 10 ust.
1-3 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) i niewla$ciwe zastosowal przedmiotowe przepisy w niniejszej sprawie.

W $wietle art. 28 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli
okresu skladkowego i niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 277 pkt 2, przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezezyzn.

Nie oznacza to jednak, iz w przypadku emerytury niepelnej staz ubezpieczeniowy moze by¢ ksztaltowany w dowolny
sposob. Na zasadzie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace
okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:



1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okres§lonych w art. 5-7 ustawy, sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Przepis art. 10 ust. 3 (powolany zreszta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad pierwszej instancji) wyraznie
stanowi jednak, iz powyzszych okres6w nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy
prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Podkresli¢ nalezy, iz cytowany ostatnio przepis nie budzi watpliwoSci interpretacyjnych. W judykaturze Sadu
Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych utrwalone jest stanowisko, iz dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust.
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) — por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2007 r., sygn. akt IT UK 164/06, OSNP 2008/11-12/172, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia
2018 r., sygn. akt III AUa 679/18, LEX nr 2617799.

Na zasadzie powolanych wyzej przepisoéw istnieje mozliwo$¢ uzupelniania okresow ubezpieczenia z jednego systemu
przy ustalania prawa do §wiadczenia z drugiego systemu, ale mozliwo$¢ taka istnieje tylko do momentu podjecia przez
ubezpieczonego decyzji o wyborze Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lipca 2018 r.,
sygn. akt IIT AUa 1946/17, LEX nr 2609020).

Ubezpieczony ubiegajacy sie o emeryture rolniczg jako pierwsze $wiadczenie emerytalne moze zatem dowolnie
konfigurowaé udzial stazu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu i ogélnemu, tak by niewykorzystany staz rolniczy
zaliczy¢ nastepnie do okreséw skladkowych, od ktorych zalezy prawo do emerytury powszechnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt I UK 737/15, OSNP 2018/4/51). Jezeli jednak okresy ubezpieczenia
rolniczego zostang wezesniej zaliczone do stazu ubezpieczeniowego przez KRUS przy ustaleniu prawa do $wiadczenia
rolniczego niedopuszczalne jest poézniejsze ich uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym niezbednym do uzyskania
emerytury z systemu powszechnego.

Z taka sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie. Swiadczeniem pierwotnie wybranym przez wnioskodawce
bylo prawo do emerytury rolniczej. Do okreséw niezbednych do uzyskania tego Swiadczenia zaliczono wiekszo$é
okresdéw ubezpieczenia, ktérych doliczenia do stazu emerytalnego z systemu powszechnego domaga sie aktualnie
odwolujacy. Do przyznania emerytury rolniczej w dacie ubiegania sie o nia przez J. N. niezbedne bylo wykazanie
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej stu kwartatow. Jak stusznie podnosil przy
tym Sad Okregowy wnioskodawcy uwzgledniono w tym zakresie 148 kwartaltow, czyli 37 lat, szczegélowo wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nawet przy zalozeniu, ze tylko 100 kwartaléw ubezpieczenia strony (25 lat)
bylo niezbednych do uzyskania przedmiotowego Swiadczenia, a J. N. nie domagal sie ich zaliczenia w wyzszym
wymiarze, pozostaly laczny okres ubezpieczenia z systemu powszechnego, uzupeliony o okresy niewykorzystanego
ubezpieczenia rolniczego nie bedzie wynosit co najmniej 20 lat. To zas byloby konieczne do ustalenia prawa do
emerytury na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Dwukrotne wykorzystywanie tych samych okreséw przy przyznawaniu $wiadczen z réznych systemow
jest bowiem niedopuszczalne. Laczny okres ubezpieczenia, na ktory wnioskodawca powoluje sie w odpowiedzi na
apelacje wynosi natomiast jedynie 38 lat i 3 miesigce.

Zarzuty apelacji okazaly sie zatem w pehni uzasadnione.



Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku. Na
podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Sad drugiej instancji nie obciazyl ubezpieczonego kosztami
postepowania apelacyjnego uznajac, ze znajduje sie on w trudnej sytuacji materialnej w zwigzku z pobieraniem
niewysokiej emerytury. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz zlozenie apelacji przez organ rentowy oraz konieczno$é
korekty zaskarzonego orzeczenia wynikaly z nieprawidlowego zastosowania przepis6w prawa materialnego przez Sad
Okregowy, na co wnioskodawca nie miat wplywu.



