Sygn. akt ITIT AUa 544/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Gawda
Sedziowie: sedzia Malgorzata Pasek

sedzia (del.) Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Lublinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji A. K. i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 maja 2019 r. sygn. akt VIII U 1835/18

I. z apelacji wnioskodawcy zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala wysokosé
emerytury bez pomniejszenia o sume kwot pobranych emerytur do dnia (...);

II. oddala apelacje wnioskodawcy w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje organu rentowego;

IV. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek

Sygn. akt IIT AUa 544/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalit A. K. emeryture od dnia
1 lipca 2015 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji,
domagajac sie ustalenia prawo do Swiadczenia od dnia 21 listopada 2014 roku i ustalenie wysoko$ci §wiadczenia bez



stosowania regul z art.55 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2018 poz. 1270
tekst jednolity ze zm., dalej zwana ustawa emerytalna).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil A. K. prawo do
emerytury od dnia (...) z pomniejszeniem o kwote stanowigcg sume kwot pobranych wcze$niej emerytur w wysokos$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres do dnia(...).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia i ocena prawna.

A. K. urodzit sie (...). W dniu 5 listopada 2009 roku zlozyl wniosek w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. o prawo do emerytury. Decyzja z dnia 4 grudnia 2009 roku znak (...) organ rentowy przyznal wnioskodawcy
prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 5 listopada 2009 roku. Wnioskodawca po nabyciu prawa do wczesniejszej
emerytury kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zwiagzku z zatrudnieniem na umowe o prace na pelny
etat w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w N.. Wysoko$¢ emerytury ulegala podwyzszeniu z uwagi na wzrost stazu pracy.

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. wydal w tym zakresie decyzje znak (...), w ktorej okreslil wysoko$é §wiadczenia na kwote 2952,90 zl.
Od powyzszej decyzji wnioskodawca w dniu (...) wniést odwolanie kwestionujac sposob przeliczenia emerytury tj.
wedlug niekorzystnych zasad, a nie wedlug nowych zasad to znaczy z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego. Na
rozprawie dnia 24 kwietnia 2015 roku wyraznie wskazal tak jak w odwolaniu od decyzji, ze chodzilo mu o wyliczenie
emerytury wedlug nowych zasad tj. o przeliczenie emerytury na nowych zasadach na podstawie art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Takze skladajac wniosek 28 maja 2014 roku liczyt na przyznanie emerytury wedlug
nowych zasad. Pozwany organ rentowy podnosil, ze A. K. nie zlozyl wniosku do ZUS o emeryture w zwigzku z
nabyciem wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27 tej ustawy. Na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 roku wnioskodawca
ponowil wniosek sformulowany w odwolaniu z dnia (...) o przyznanie mu emerytury powszechnej. Wyrokiem z dnia 29
stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie od decyzji z dnia 13 pazdziernika 2014 roku natomiast
wniosek A. K., zawarty w odwolaniu z dnia (...) o emeryture i przeliczenie jej na podstawie art. 27 w zwiazku z art.
55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przekazal
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Kolejng decyzja z dnia 15 kwietnia 2016 roku ZUS odmowil
wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zgodnie z wnioskiem z dnia (...). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 4
grudnia 2009 roku Zaklad przyznal wnioskodawcy prawo do weze$niejszej emerytury od dnia zlozenia wniosku tj. od
dnia 1listopada 2009 roku, ktora pobiera dotychczas. ZUS argumentowal, iz do chwili obecnej nie wplynal natomiast
do Zaktadu wniosek ubezpieczonego o ustalenie prawa do emerytury na podstawie art. 27 tej ustawy tj. w zwigzku
z osiggnieciem wieku emerytalnego okreSlonego w tym przepisie, wobec czego nie ma podstawy do przeliczenia
emerytury na podstawie art. 55 i 55a w/w ustawy. Sad Okregowy wskazal, iz od tej decyzji A. K. takze wni6st odwolanie,
w ktérym podnosil, Zze wydana decyzja nie stanowi realizacji prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 29 stycznia 2016 roku, dotyczacego odwolania od decyzji z dnia 13 pazdziernika 2014 roku o przeliczenie
emerytury na podstawie art. 55 w zwiazku z artykulem 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku. Wyrokiem z dnia 5
lipca 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzona decyzje i ustalit wnioskodawcy prawo do przeliczenia
emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych od dnia (...). W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz analiza akt VII U 2545/14
Sadu Okregowego w Lublinie wskazuje jednoznacznie, ze A. K. zawarl wniosek o ustalenie prawa do emerytury na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej w wymienionym postepowaniu. Sad Okregowy powyzszy wniosek przekazal
nastepnie do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., przy czym przyjal, ze wniosek ten zostal
zawarty juz w odwolaniu z dnia (...). Powyzsze postanowienie nie bylo zaskarzone przez organ rentowy. Rozpatrujac
apelacje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 28 marca
2018 roku sygn. akt IIT AUa 790/17 uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. i przekazal sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny wskazal,



iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy ustali czy wnioskodawca spelnia warunki do emerytury na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i wyda w tym zakresie stosowng decyzje rozstrzygajaca
wniosek A. K. o emeryture w wieku powszechnym. W sytuacji pozytywnego rozstrzygniecia kwestii zwigzanej z
przyznaniem wnioskodawcy prawa do emerytury, ustaleniu wysokos$ci tej emerytury, to w kolejnej decyzji organ
rentowy przeanalizuje art. 55 w zwiazku z art. 55a ustawy emerytalnej i po ustaleniu stanu faktycznego zwigzanego z
uznaniem, ze zostaly spelnione warunki z art. 55 ustawy emerytalnej do przeliczenia emerytury wyda stosowng decyzje
w przedmiocie przeliczenia emerytury w wieku powszechnym na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Zaskarzona
decyzja z dnia 7 czerwca 2018 roku wykonujac prawomocny wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 marca 2018
roku sygn. akt IIT AUa 790/17, organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture w oparciu o art. 26 w zwigzku z art.
55 ustawy emerytalnej. Zaktad dokonal roéwniez wariantowania wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem §wiadczenia
przystugujacego w oparciu o art. 277 ustawy a obliczonego na podstawie art. 53 przy przyjeciu jako daty wniosku o
emeryture dzien 3 lipca 2015 roku wskazujac, iz jest to dzien, w ktérym ubezpieczony w toku postepowania w sprawie
VII U 2545/14 ztozyt do protokotu swo6j wniosek o przyznanie emerytury z powszechnego wieku emerytalnego.

Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny na podstawie przytoczonych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach ZUS, akt sprawy Sad Okregowego Lublinie sygn. akt VII U 2545/14, podnoszac iz brak byla podstaw do
kwestionowania ich macy dowodowe;.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy przywolal regulacje art. 27 i art. 55 ustawy emerytalnej i uznal, iz organ
rentowy blednie przyjal date 3 lipca 2015 roku jako dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie emerytalne bowiem
w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie przekazat w pkt II wniosek o ustalenie prawa do
emerytury zawarty w odwolaniu z dnia(...) ubezpieczonego do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w L.. Powyzsze postanowienie nie bylo zaskarzone przez organ rentowy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
takze Sad Apelacyjny wskazal, iz wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w dniu rozprawy ustnie do
protokolu, ktéra odbyla sie w dniu 3 lipca 2015 roku w Sadzie Okregowym w Lublinie w sprawie VII U 2545/14,
ale takze jak zauwazyl ,Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 29 stycznia 2016 roku w punkcie II przekazal
wniosek wnioskodawcy o emeryture oraz wniosek o przeliczenie emerytury w trybie art. 55 organowi rentowemu do
rozpoznania. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone, a zatem po uprawomocnieniu sie podlegalo wykonaniu przez
organ rentowy.

Uznajac, iz ubezpieczony speknil przestanki do emerytury w wieku powszechnym okre§lone art. 27 ustawy emerytalnej
na dzien (...)ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...). Sad pierwszej instancji uznal, iz zgodnie z art.
55 a ust.1 ustawy emerytalnej nalezy stosujac art. 55 ustawy ustali¢ wysoko$é §wiadczenia, odliczajac od podstawy
obliczenia emerytury kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac powyzsze na uwadze, i na mocy art. 477( Weo k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalit A. K.
prawo do emerytury od dnia (...) z pomniejszeniem o kwote stanowigca sume kwot pobranych wczeéniej emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres do(...).

Od powyzszego orzeczenia wywiedzione zostaly dwie apelacje.

Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz skarzy wyrok w czesci, to jest w zakresie, w jakim Sad pomniejszy} ustalong
od dnia (...)emeryture o kwote stanowigcg sume kwot pobranych wczesniej emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres do (...).

Whnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie jego brzmienia na: "zmienia zaskarzona decyzje i ustala A.
K. prawo do emerytury od dnia (...)” oraz zasadzenie od zakladu rentowego na rzecz wnioskodawcy A. K. kosztow
procesu zgodnie z przedlozonym na rozprawie spisem kosztow.

Organ rentowy wniost apelacje od calo$ci wyroku, zarzucajac:



1. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 27 w zwigzku z art. 5b ustawy z emerytalnej i
ustalenie, ze wnioskodawca spehil warunki do przyznania emerytury przewidziane w art. 55 w dacie (...), podczas,
gdy z ustalen Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 marca 2018 roku sygn. akt III AUa 790/17 wynika, ze wniosek
o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej zostal zlozony ustnie do protokolu rozprawy, ktéra odbyta sie
dniu 3 lipca 2015 roku w sprawie sygn. akt VII U 2545/14;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
zawart wniosek o emeryture powszechng w odwolaniu z dnia(...);

Podnoszac powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania albo zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna tylko czeéciowo, za$ apelacja pozwanego organu nie jako bezzasadna podlega
oddaleniu.

Istota sprawy, skupiala sie na dwoch spornych kwestiach — daty jaka nalezy przyja¢ za date zlozenia przez A. K.
wniosku o §wiadczenie emerytalne oraz sposobu wyliczenia wysoko$ci tego §wiadczenia.

Analizujac pierwsze z podniesionych zagadnien nalezy uzna¢, iz zadne zarzuty ZUS podniesione w apelacji nie sg
trafne. Ustalenie faktyczne jakie poczynil Sad pierwszej instancji, poddajac analizie tres¢ odwolania wnioskodawcy
wniesionego od decyzji z dnia 13 paZzdziernika 2014 roku (sygn. akt VII U 2545/14) i majac w polu widzenia takze
stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2018 roku (sygn.
akt IIT AUa 790/17), iz za date wniosku o prawo do emerytury A. K. nalezy przyja¢ dzien (...) jest prawidlowe. Tre$c
odwolania wniesionego w sprawie sygn. akt VII U 2545/14 nalezy zestawi¢ z datg urodzenia wnioskodawcy, znang
organowi rentowemu tj. (...) i regulacja prawna w zakresie ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego i kapitalu
poczatkowego (art. 26, art. 53 i art. 173 ustawy emerytalnej). Ustawa emerytalna r6znicuje sposob ustalenia wysokosci
Swiadczenia w zalezno$ci od daty urodzenia ubezpieczonego, przyjmujac iz urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 roku
maja ustalang wysoko$¢ Swiadczenia w oparciu o system $wiadczenia zdefiniowanego, za$ urodzeni po tej dacie, w
systemie skladki zdefiniowanej, ktory oparty jest takze o ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego. Zatem skoro
tylko dla urodzonych po dniu 1 stycznia 1949 roku ustalana jest wysokos$¢ kapitatu poczatkowego i tylko dla tego kregu
podmiotowego z zasady wysoko$¢ emerytury jest powigzana z wysoko$cia kapitalu poczatkowego ZUS otrzymujac
odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 13 pazdziernika 2014 roku (wydanej prawidlowo zgodnie z zagdaniem z dnia
28 maja 2014 roku o przeliczenie Swiadczenia w zwiazku ze zmiang stazu ubezpieczeniowego) winien odczytaé zdanie
drugie zawarte w odwolaniu jako nowy wniosek. Majac, ewentualnie watpliwoéci w tym zakresie co do tresci zadania
ubezpieczonego, organ rentowy mial obowigzek zastosowaé procedure wyjasniajaca, zgodnie z art. 9 zd. 1 k.p.a. wzw. z
art. 124 ustawy emerytalnej i § 2 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 roku Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. 2011 Nr 237 poz.1212). Organ rentowy przyjmujac
odwolanie od wydanej decyzji dziala jako organ administracji publicznej, na ktérym ciazy obowiazek nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Tre$¢ odwiadczenia wnioskodawcy
na rozprawie przed Sagdem Okregowym z dnia 3 lipca 2015 roku stanowi wlasnie potwierdzenie wniosku o ustalenie
emerytury z dnia(...), podobnie jak o§wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 roku, a nie nowy
wniosek zlozony dopiero na rozprawie. Zatem za prawidlowe nalezy uznaé ustalenie Sadu Okregowego, iz data zlozenia
wniosku A. K. o §wiadczenie emerytalne (emeryture powszechnag) jest dzien(...).

Kolejnym zagadnieniem spornym miedzy stronami i podniesionym w apelacji wnioskodawcy jest sposob wyliczenia
emerytury powszechnej A. K., urodzonego w dniu (...), ktéry po raz pierwszy z wnioskiem o ustalenie prawa do
tego $wiadczenia wystapit po dniu 31 grudnia 2008 roku, bedac uprawnionym do emerytury w wieku obnizonym,
pobierajac to $wiadczenie, ale jednocze$nie kontynuujac ubezpieczenie emerytalno- rentowe po osiggnieciu



powszechnego wieku emerytalnego 65 lat. Stan prawny obowiazujacy przed dniem 1 maja 2015 roku tj. przed data
wejécia w zycie art. 55 a ustawy emerytalnej, zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem, pozwalal na wyliczenie
ubezpieczonemu speliajacemu warunki jak wyzej opisane w systemie skladki zdefiniowanej na mocy art. 55 ustawy
emerytalnej, o ile wyliczona tak emerytura bedzie wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r. III UK 179/18; z dnia 16 maja 2018 r. IIIUK 86/17). Powolany art. 55 ustawy
emerytalnej byl jedyna podstawa prawna, do dnia 1 maja 2015 roku statuujgcg mozliwo$é wyliczenia ubezpieczonym
urodzonym do dnia 31 grudnia 1948 roku $wiadczenia emerytalnego w systemie skladki zdefiniowanej tj. przy
przyjeciu do wyliczenia emerytury kapitalu poczatkowego, czego domagal sie wnioskodawca w dniu (...). Dodanie
art. 55 a ustawy emerytalnej nie stanowi zmiany stanu prawnego, ale jest jego potwierdzeniem i doprecyzowaniem,
nie tworzy wiec nowej normy prawnej (dotychczas nieistniejgcej) (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2016
r. IT UK 78/15; z dnia 4 wrzesSnia 2013 r. II UK 23/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 czerwca 2016
r. IIT AUa 1780/15). Inaczej rzecz ujmujgc stan prawny, art. 55 ustawy emerytalnej, obowigzujacy przed dniem 1
maja 2015 roku pozwalal na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia wnioskodawcy wedlug ,nowych zasad”, ze wszystkim
konsekwencjami tego stanu rzeczy. Artykul 55 ustawy emerytalnej reguluje ustawowe przeslanki, po spelieniu
ktoérych ubezpieczonemu moze by¢ wyliczone §wiadczenie emerytalne w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej. Artykut
26 ustawy emerytalnej, czego nie dostrzegl pelnomocnik wnioskodawcy, nie funkcjonuje w "prézni normatywne;j",
ale jest jedna z wielu jednostek legislacyjnych i redakcyjnych nowego systemu zabezpieczenia emerytalnego i dlatego
powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem powiazanych z nim regulacji normatywnych ustawy. Emerytura
obliczona na podstawie art. 26, to "réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okreslony w art. 25" (ust. 1). Z kolei kwota ustalona "w sposob okre$lony w art. 25", to podstawa obliczenia
emerytury (art. 25 ust. 1), na ktoéra skladaja sie kwoty "skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesigc,
od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot $rodkoéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185". Dalej idac, stosownie do art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art.
88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Przepisy enumeratywnie wymienione jak wyzej okreslaja
krag podmiotowy ubezpieczonych, ktérzy uzyskali prawo do emerytury w obnizonym wieku, obejmujac takze swym
zakresem ubezpieczonych, ktorzy nabyli §wiadczenia na mocy art. 29, art. 32, art. 22, art. 39 ustawy emerytalne;j.
Artykut 46 jest bowiem jedynie normatywnym, miedzyczasowym lacznikiem oséb urodzonych w latach 1949-1968 z
uprawnieniami ptynacymi ze starego systemu emerytalnego, stad emerytury "na podstawie art. 46" (jak to okresla art.
25 ust. 1b), to wistocie emerytury "na podstawie art. 29, 32, 331 39". Dlatego moc obowiazujaca art. 25 ust. 1b rozciaga
sie takze na osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktore przed zlozeniem wniosku, o ktérym mowa w art.
55, pobieraly emerytury na podstawie art. 29, 32, 33 i 39, a dodanie art. 55a ust. 2 stanowi zwerbalizowanie tresci
normatywnej, ktéra do tej pory wynikala z wykladni systemowej i funkcjonalnej. do powolane odnosza. Jak wynika
z przytoczonej tresci art. 25 ust. 1b, mozliwo$¢ przejscia z systemu zdefiniowanego $wiadczenia (obliczonego wedlug
zasad wynikajacych z art. 53) do systemu zdefiniowanej skladki wigze sie z konieczno$cia pomniejszenia podstawy
obliczenia emerytury kapitalowej "o sume kwot pobranych emerytur". Niezaleznie kiedy zostal zlozony wniosek o
przeliczenie emerytury tj. przed lub po dniu 1 maja 2015 roku, kiedy to wszedl w zycie art. 55a, od podstawy obliczenia
emerytury odlicza sie sume wczeéniej pobranych emerytur. Mechanizm ustalania wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 55 dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia
2016 roku (II UK 78/15), obszernie argumentujac. Podnie$¢ nalezy za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz zasada ta -
w zgodzie z art. 32 Konstytucji RP - w rownym stopniu powinna dotyczy¢ wszystkich os6b pobierajacych §wiadczenie
(niezaleznie od daty urodzenia) wlasnie ze wzgledu na "zréwnanie" w art. 55 praw 0s6b urodzonych przed 1 stycznia
1949 r. z prawami os6b urodzonych w latach 1949-1968 ( zob. przywolang wyzej argumentacje Sadu Najwyzszego
w sprawie II UK 78/15). Ubezpieczony, urodzony przed 1 stycznia 1949 roku, wyrazajac wole "wejécia" do systemu
zdefiniowanej skladki, zostaje jego beneficjentem na warunkach obowiazujacych w tym systemie osoby urodzone
w latach 1949-1968, a zatem takze z wynikajacych z art. 25 1 b ustawy emerytalnej, ktory wszedt w zycie w dniu 1



stycznia 2013 roku (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego: 18 wrzeénia 2014 r. I UK 2/14, z dnia 6 kwietnia 2016 r. IT
UK 78/15 OSNP 2017/11/151, LEX nr 2041117 ; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r. III UZP
6/17). Od tej zatem daty 1 stycznia 2013 roku weszla w zycie regulacja prawna nakazujgca pomniejszenie podstawy
obliczenia emerytury ubezpieczonego o suma kwot pobranych wcze$niej emerytur. Brak jest natomiast podstaw do
pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot emerytur pobranych za okres przed
data wejécia w zycie powolanego przepisu tj. przed 1 stycznia 2013 roku, jak ustalil to Sad Okregowy. Obowigzujgce
wowczas przepisy nie zawieraly takiej regulacji. Przepis art. 25 ust. 1b dodany zostal do ustawy emerytalnej z dniem 1
stycznia 2013 roku, a ustawa wprowadzajaca zmiane nie zawiera przepisOw o charakterze przejSciowym, zatem nowy
przepis powinno stosowat sie od dnia jego wejScia w zycie, a wiec od dnia 1 stycznia 2013 roku negatywne skutki
stosowania tego przepisu nie powinny siegac wstecz. Wobec takiego stanu rzeczy konieczne stalo sie dokonania zmiany
skarzonego wyroku tak by byl zgodny z prawem materialnym w zakresie méwionym powyzej.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji w pkt I.

Orzeczenie o kosztach postepowania warte w pkt I wyroku uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. majac
na uwadze, iz obie strony korzystaly z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych, a strony w zblizonym
stopniu wygraly i przegraly proces, a przy tym poniosty koszty procesu w takim samym stosunku.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek



