Sygn. akt ITT AUa 542/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Gawda
Sedziowie: sedzia Malgorzata Pasek

sedzia (del.) Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Lublinie

sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 maja 2019 r. sygn. akt VIII U 677/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. nie obciqza wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego.
Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITII AUa 542/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w B. z dnia 7 lutego 2019 roku i ustalil T. E. prawo do emerytury od dnia(...).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

T. L. urodzil sie w dniu (...). W dniu 14 listopada 2018 roku ztozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
B. wniosek o ustalenie prawa do emerytury, dolaczajac Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach
wystawione dnia 29 pazdziernika 2018 roku przez Krajowy Osérodek (...) Oddzial Terenowy w L. Sekcja Zamiejscowa



w P. nastepcy prawnego Gospodarstwa (...)w U. Zaklad (...) Skarbu Panstwa w L. Zaklad (...). W Swiadectwie tym
wskazywalo, ze wnioskodawca w okresach od dnia 1 grudnia 1980 roku do dnia 28 lutego 1993 roku oraz od dnia
16 wrzeSnia 1994 roku do dnia 16 wrze$nia 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcow ciagnikow, kombajnow lub pojazdow gasienicowych wymienione w wykazie A cze$¢ B dziale VIII pkt 3 w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz.U.1983 Nr 8, poz. 43) w sprawie wielu emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze na stanowisku kierowca
ciggnikowy, a stanowisko to jest tozsame ze stanowiskiem kierowcy ciggnika kolowego, ktore jest wymienione w
wykazie A dziale VIII poz. 3 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie pracy wykonywanych w szczegélnych
warunkach. Decyzja z dnia 28 listopada 2018 roku ZUS odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury, wskazujac, ze
staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosil 24 lata 9 miesiecy i 20 dni, a staz pracy w
szczegblnych warunkach 17 lat 7 miesiecy i 16 dni. Wobec zatem tego, ze wnioskodawca nie posiada 25-letniego stazu
ubezpieczeniowego na dzien 1 stycznia 1999 roku, to organ rentowy odmoéwil mu przyznania prawa do emerytury.

W dniu 19 grudnia 2018 roku T. L. zlozyl kolejny wniosek o emeryture, dolaczajac zaswiadczenie o pracy i dochodach
spoldzielcy i zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Krajowy O$rodek (...) Oddzial Terenowy w L. Sekcja
Zamiejscowa w P. pismem z dnia 4 lutego 2019 roku wskazal, ze brak jest mozliwo$ci jednoznacznego stwierdzenia
jakiego rodzaju prace: czy polowe, czy tez prace transportowe czy tez prace transportowo-polowe wnioskodawca
wykonywal w/w okresach zatrudnienia, potwierdzajac fakt, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowca

ciagnikowy.

Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej uchylil decyzje z dnia 28 listopada
2018 roku i odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury, stwierdzajac, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada staz
ubezpieczeniowy wynoszacy 25 lat i 28 dni, ale nie udowodnit 15 - letniego okresu wykonywania stale i w pelnym
wymiarze czasy pracy w warunkach szczeg6lnych, tylko 1 rok 4 miesigce i 15 dni. ZUS zaliczyl wnioskodawcy do pracy
w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia od dnia 2 listopada 1978 roku do dnia 16 kwietnia 1979 roku i od dnia
2 stycznia 1980 roku do dnia 30 listopada 1980, gdy to wnioskodawca pracowal w Spoldzielni (...) w W. z/s w B. jako
kierowca ciggnika rolniczego i stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylgcznie prace transportowe.

Ustalajac zakres wykonywanych prac wnioskodawcy Sad Okregowy stwierdzil, iz wnioskodawca od dnia 1 grudnia
1980 roku do dnia 28 lutego 1993 roku pracowal na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
w Gospodarstwie(...) w U. Zaklad(...) jako traktorzysta. Obowiazki pracownicze wykonywat ciggnikiem (...). Praca
wymienionego polegala na wozeniu przez cale lato zielonki z pola do silosow w (...), a gdy te byly juz zapelione to
wozil zielonke na lake, gdzie byta skladana na pryzme. W czasie natomiast zniw wnioskodawca przede wszystkim
wozil zboze od kombajnu do T., gdzie byly magazyny zbozowe i na suszarnie do (...). Jesienig wozil wywar z gorzelni
do bykéw na obory, jak tez wywozil wyttoczyny z jablek z winiarni z C.. Cala zime wywozil gnojownice z obér na
pola i rozrzucal ja, jak tez dowozit na ferme siano z lagk. W okresie zimowym (od grudnia do marca) wykonywal tez
prace transportowe. Wiosna rozsiewal nawozy na laki, sial kukurydze na pow. 100 ha. Zajmowat sie tez orka. Ponadto
wiosng wywozit wystodki z cukrowni i wytloczyny z gorzelni. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a czesto i w
godzinach nadliczbowych, tak jak w czasie zniw, gdy pracowat po 460 godzin miesiecznie. W trakcie tego zatrudnienia
wnioskodawca nie przebywal na urlopie bezplatnym.

W okresie od dnia 16 wrze$nia 1994 roku do dnia 16 wrze$nia 1998 roku wnioskodawca pracowal w Gospodarstwie
(...) Skarbu Panstwa w L. Zaklad (...) w pelnym wymiarze czasu pracy jako traktorzysta. W tym okresie zatrudnienia
wnioskodaweca oral (gospodarstwo to posiadalo ok. 100 ha ziemi), wozil gnojownice na stawy, kosilgki, stome rolowal,
zimg wozil wapno na stawy. Latem obkaszal stawy. Wywozil fekalia beczkg. Wozil ryby i narybek ze stawow. W okresie
zimowym (od grudnia do marca) wykonywal tez prace transportowe. Caly czas pracowat na traktorze. W trakcie tego
zatrudnienia wnioskodawca nie przebywat na urlopie bezplatnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy,
w tym w aktach osobowych i aktach organu rentowego, ktére obdarzyl wiara w caloSci. W ocenie tegoz Sadu dowody



te zostaly sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz
wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawniei. Podstawa dokonanych ustalen byly
tez zeznania wnioskodawcy T. L., ktére w ocenie Sadu Okregowego zaslugiwaly na obdarzenie wiarg w catoSci.
Zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych przez organ rentowy oraz w aktach osobowych
wnioskodawcy. Jednocze$nie podkreslil, iz ZUS nie kwestionowal faktu, ze wnioskodawca pracowal w spornych
okresach na stanowisku traktorzysty, tylko wskazywal, ze wnioskodawca jako traktorzysta wykonywal réwniez prace
polowe, a nie tylko transportowe i wobec tego, te okresy zatrudnienia nie moga by¢ wliczone do pracy w warunkach
szczeg6lnych. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, jak stwierdzit Sad Okregowy, ze wnioskodawca zeznal, ze ,wieksza
polowe czasu jezdzil w transporcie, miat przyczepe i ciggle go wysylano w trase do L. do (...). Wozil z L. otreby. W
polu jezdzil przez pdttora miesiaca przy sianiu zboza, péttora miesiaca wozit zboze od kombajnu, z pol miesiaca oral,
kosil zielonke cale lato od polowy maja do listopada, wozil ryby jesienig przez okolo pdltora miesiaca, kosil trawe
przy stawach, bylo to dorywczo ze 2-3 miesigce, pracowal przy orce jesiennej z miesiac czasu. Zimg od grudnia do
marca pracowal w transporcie. Wnioskodawca zatem potwierdzil, ze w spornych okresach zatrudnienia wykonywat
ciggnikiem zaréwno prace transportowe, jak i polowe.

Dokonujac oceny prawnej Sad pierwszej instancji powolal sie na przepis art. 184 oraz art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2018 poz.1270 tekst jednolity ze zm. zwanej dalej ustawa
emerytalng), a takze na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie ze
wskazang ustawa pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy zakwalifikowal prace wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciagnikéw (traktorzysty) wykonywana
w okresach: od dnia 1 grudnia 1980 roku do dnia 28 lutego 1993 roku oraz od dnia 16 wrze$nia 1994 roku do
dnia 16 wrze$nia 1998 roku jako prace w szczegélnych warunkach, wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu
pracy. Podstawa prawna stal sie zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1983 roku -
wykaz A dziat VII ,W transporcie i lgcznoéci”, w ktérym pod pozycja 3 wymienione s3 ,,Prace kierowcéw ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdéow gasienicowych”. Ponadto wskazal, iz praca ta jest wymieniona w wykazie A, dziale VIII,
poz. 3 pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministerstwa Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z
dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz.Urz.MRiRW z 1988, poz. 2, nr 4), a takze w zarzadzenia Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 roku w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy
resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony srodowiska, na ktérym sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Sad Okregowy przyjal, iz nie ulega przy tym watpliwoéci, ze wnioskodawca we wskazanych powyzej okresach
zatrudnienia jako traktorzysta wykonywat zar6wno prace transportowe (zwlaszcza w okresie zimowym od grudnia do
marca), jak tez prace polowe. Powyzsze ustalenie pozwalalo uznac caly sporny okres jako okres pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach. Sad pierwszej instancji w tym zakresie przytoczyl szereg orzeczen Sadéw Apelacyjnych, w
tym Apelacji poznanskiej, gdanskiej. Przywolujac orzeczenia tych Sadow wskazal, iz nie sposdb przyja¢, ze kombajny
i pojazdy gasienicowe przeznaczone sg do prac w firmach transportowych, do wykonywania prac przewozowych.
Kombajny kojarza sie przede wszystkim z maszynami wykonujacymi prace w rolnictwie i z pewnoScia nie stuza one do
prac transportowych, w sensie ustug przewozowych. Pojazdy gasienicowe, co do zasady, nie poruszaja sie po drogach
publicznych. Nie stuza do prac transportowych, do §wiadczenia ustug przewozowych. Przeciwnie, wykorzystywane sa
do ro6znych prac, ushug, ktdre moga mie¢ zwiazek z r6znymi branzami, w tym z pracami w rolnictwie, w budownictwie.
Skoro praca kierowcow ciggnikow, kierowcdéw kombajnéw i kierowcdHw pojazddw gasienicowych zostala umieszczona
obok siebie w Dziale VIII wymieniajacym ,Prace w transporcie i laczno$ci”, to nalezy przyjac, iz czynnikiem
wyrdzniajacym, ktéry spowodowal umieszczenie prac kierowcdw tych pojazddow w wykazie, byta takze okolicznosé, ze
sg to maszyny w ruchu, niebezpieczne dla otoczenia, nie tylko wowczas, gdy poruszaja sie po drogach publicznych.



Ponadto podniesiono, iz wymienione pojazdy: ciagniki, kombajny, pojazdy gasienicowe sa pojazdami samobieznymi
i z tej przyczyny, sa zamieszczone w dziale zalgcznika A wymieniajacym prace w transporcie. Jednocze$nie Sad
Okregowy nie podzielil pogladéow Sadu Najwyzszego zaprezentowanych w wyrokach z dnia 3 grudnia 2013 roku (I
UK 172/13) i z dnia 25 pazdziernika 2016 roku (II UK 352/15), Ze praca traktorzysty moze byl uznana za prace w
warunkach szczeg6lnych tylko wtedy, gdy pracownik wykonywal wylacznie prace transportowe, a nie prace rolnicze,
jako ze to stanowisko pracy zostalo umieszczone w dziele ,,W transporcie i lgcznoéci”, uznajac, iz nie taka byta intencja
ustawodawcy, gdyby tak bylo, to z pewnos$cia w ogole nie umiescilby on stanowiska pracy ,kierowcy ciagnikow” w
treSci ww. rozporzadzenia. Poza tym oczywistym wydaje sie, ze szkodliwo$¢ pracy traktorzysty w zaden sposob nie jest
uzalezniona od tego, czy wykonywal on prace rolnicze, czy transportowe. Praca traktorzysty dlatego jest szkodliwa
dla zdrowia — i to bylo powodem uznania jej za prace w warunkach szczegélnych — ze traktorzysta w trakcie jej
wykonywania jest poddawany przez caly czas pracy silnika bardzo silnym wibracjom, ktére w dluzszej perspektywie
czasowej maja niewatpliwie negatywny wplyw na zdrowie czlowieka. Nadto 6wczesne ciagniki nie dysponowaly
klimatyzacja (i nie zawsze ogrzewaniem), a ich kabiny bardzo nierzadko bywaly nieszczelne (o ile w ogole je mialy),
przez co traktorzysta byl narazony na upal latem i chléd zima, a w razie braku kabiny nie by} chroniony nawet przed
opadami, czy kontaktem z kurzem i pylem. Mozna wrecz zaryzykowa¢é twierdzenie, zdaniem Sadu Okregowego, ze
wykonywanie prac polowych bylo bardziej szkodliwe dla traktorzysty niz wykonywanie prac transportowych, gdyz w
ich ramach zajmowat sie takze opryskami, co rowniez nalezy uznaé za czynno$¢ niebezpieczna i szkodliwa dla zdrowia.

Sad Okregowy doliczyt do okresu uznanego przez ZUS (roku 4 miesiecy 15 dni) jako prace w szczegbdlnych warunkach
okresy zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 grudnia 1980 roku do dnia 28 lutego 1993 roku w Gospodarstwie (...) w
U. (12 lat 3 miesigce) i od dnia 16 wrzeénia 1994 roku do dnia 16 wrzeénia 1998 roku w Gospodarstwie (...) Skarbu
Panstwa w L. Zaklad (...) (4 lata 1 dzien), uznajac lacznie 17 lat 7 miesiecy 16 dni. Oceniajac stan faktyczny przez
pryzmat art. 184 ustawy emerytalnej wskazal, iz spelnienie przez T. L. pozostalych przestanek do przyznania mu prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach nie bylo kwestionowane przez organ rentowy. Wnioskodawca
w dniu (...) ukonczyl 60 lat zycia, posiada na dzien 1 stycznia 1999 roku ponad 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego. Z ustalen jak wyzej Sadu Okregowy uznal, iz
wnioskodawca przez ponad 15 lat pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Z uwagi na regulacje zawarta w art. 100 ust. 11i art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. i
powolanych przepiséw Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury
od dnia(...).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy skarzac wyrok w caloéci. Zarzucil naruszenie art. 184 ust. 11i
art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze poprzez
ich bledna wykladnie i zastosowanie, a w konsekwencji przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w sytuacji
nie spelnienia warunku udowodnienia 15- letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach przyjmujac za taka prace
wykonywang na stanowisku traktorzysty.

Podnoszac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ponadto
wniost o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw procesu wg. norm przepisanych,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Whnioskodawca wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna i skutkuje konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotlania. Stan faktyczny,
jak i ocena mocy dowodowej zgromadzonego materiatu dowodowego nie sa kwestionowane w toku postepowania
apelacyjnego. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z zaprezentowang przez Sad pierwszej instancji oceng prawng. W tym



zakresie podniesiony zarzutu przez apelanta nalezy uznac za trafny, a powolana argumentacje z uzasadnieniu apelacji
za przekonujaca.

Whnioskodawca domaga sie emerytury w obnizonym wieku z uwagi na wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach.
Okres aktywno$ci zawodowej wnioskodawcy w ramach stosunku pracy, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia,
przypada na lata 1977 do 1998 roku. Jednak tylko w okresach od dnia 2 listopada 1978 roku do dnia 30 listopada 1980
roku, od dnia 1 grudnia 1980 roku do dnia 28 lutego 1993 roku, od dnia 16 wrzeénia 1994 roku do dnia 16 wrze$nia
1998 roku wykonywal prace kierowcy ciggnika, ktora jego zdaniem uzasadnia ustalenie mu §wiadczenia emerytalnego
(pozostaly okres to nauka praktyczna zawodu i praca w zawodzie montera maszyn rolniczych). ZUS uznal okres
przypadajacy od dnia 2 listopada 1978 roku do dnia 16 kwietnia 1979 roku i od dnia 2 stycznia do dnia 30 listopada
1980 roku (rok 4 miesigce 15 dni) jako prace wykonywana w szczegblnych warunkach w oparciu o informacje(...)w B.
z dnia 14 stycznia 2019 roku, iz w tym czasie wnioskodawca wykonywal prace wylacznie transportowe. Natomiast w
pozostalym okresie spornym, jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, dokonanych w zdecydowanej mierze w oparciu
o zeznania wnioskodawcy, wykonywal prace polowe przez co najmniej 4-5 miesigce w kazdym roku, a przez pozostale
7-8 miesigce prace transportowe. Laczny zatem okres pracy wnioskodawcy wykonywanej w transporcie, w wariancie
najbardziej korzystnym, nie stanowi okresu koniecznych 15 lat. Okres uznany przez ZUS to rok 4 miesiace 15 dni + 8
lat 3 miesiace z okresu od dnia 1 grudnia 1980 roku do dnia 28 lutego 1993 roku (8x12+3 tz. 8 miesiecy w kazdym roku
wlatach 1981-1992 i miesiac grudzien 1980 roku, 2 miesiace styczen — luty 1993 roku) + 3 lata 1 dzien (8x3+3miesigce
15 dni+ 8 miesiecy 16 dni tz. 8 miesiecy z kazdego roku w latach 1995-1997, 3 miesiace 15 dni z 1994 roku i 8 miesiecy
16 dni z 1998 roku z okresu od dnia 16 wrzeénia 1994 roku do dnia 16 wrze$nia 1998 roku). Przy takich ustaleniach
koniecznym staje sie rozwazenie czy praca kierowcy ciagnika rolniczego (traktorzysty), a polegajaca na wykonaniu
prac polowych typu orka, sianie, koszenie itp. moze by¢ w rozumieniu przepiséOw art. 184 ustawy emerytalnej oraz
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 8 lutego 1983 roku uznana za prace wykonywang w szczeg6lnych
warunkach.

Na wstepie rozwazan prawnych podkresli¢ trzeba, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé
w sposob Scisly, gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2011 roku, I UK 393/10, LEX nr 950426, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 lipca 2018 roku,
IIT AUa 76/18, LEX nr 2527480). Pojecie "pracy w warunkach szczegélnych" jest pojeciem prawnym, co oznacza, ze
tylko praca skatalogowana w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (op.cit),
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest praca w warunkach szczego6lnych (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 5 wrzeénia 2018 r. III AUa 312/18, LEX nr 2546146). Oceniajac tre$§¢ normatywna rozporzadzenia
Rady Ministréw w zakresie kwalifikowania pracy kierowcy ciagnika rolniczego do pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach nalezy przypomnieé¢ historyczne ujecie tej problematyki. Zaznaczyé nalezy, ze praca traktorzysty byla
zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
1956 roku w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U.1956 Nr 39, poz. 176) w dziale XVII -
"Rolnictwo i leSnictwo". Akt ten obowigzywal do dnia 31 grudnia 1979 roku. Wymienione rozporzadzenie zastgpione
zostalo rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 roku w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U.
1979 Nr 13, poz. 86). W zalaczniku do tego rozporzadzenia nie ujeto juz pracy na stanowisku traktorzysty w rolnictwie.
Pojawil sie natomiast dzial VIII - "W transporcie i lacznosci", w ktorym pod poz. 3 wymienione zostaly "prace
kierowcow ciggnikow lub pojazddw gasiennicowych". W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
prace kierowcow ciggnikow takze wymienione zostaly tylko w dziale "W transporcie i lacznoéci”. Zagadnienie to
szczegOlowo rozwazaly Sady powszechne w tym Sad Apelacyjny w LEodzi w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2016 roku
wydanym w sprawie III AUa 900/15 oraz wielokrotnie Sad Najwyzszy w szeregu orzeczeniach (uchwala z dnia 8
sierpnia 2019 r. III UZP 3/19 LEX nr 2703006; wyroki z dnia 277 czerwca 2018 roku I UK 168/17 LEX nr 2565795; z
dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., I UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia
5 maja 2016 r., III UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca
2016 1., 1 UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia



2017 1., III UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r., II UK 730/15, LEX nr 2252207; z dnia 9 lutego 2017
r., I UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 8 listopada 2017 r., III UK 210/16, LEX nr 2428257) wskazujac, ze kierowca
ciggnika wykonujac prace polowe nie wykonuje pracy w szczegdlnych warunkach. Formulujac wskazany wniosek
Sady wywodzily, ze z definicji - ciagnik jest pojazdem mechanicznym przystosowanym do ciagniecia pojazdéw badz
urzadzen nie posiadajacych wlasnego napedu np. maszyn rolniczych, przyczep, naczep oraz do wyposazania w osprzet
do robét ziemnych. Natomiast pojazd gasiennicowy to urzadzenie stuzace do transportu ladowego, poruszajace sie
na gasienicach. Nie sposob uzna¢, ze ustawodawcy pod poz. 3 nie chodzilo - wbrew jasnej systematyce - o prace
kierowcéw ciagnikoéw w transporcie, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze ze wzgledu na uklad jezdny ciagniki dziela sie na:
kolowe, kolowo - gasiennicowe i gasiennicowe. Ze wzgledu na przeznaczenie przyjmuje sie podzial ciagnikéw m.in.
na ciagniki rolnicze, ciggniki le$ne, ciagniki samochodowe, w tym siodlowe, budowlane. Jasno to §wiadczy, ze praca
na stanowisku kierowcy ciagnika nie musi mie¢ zadnego zwiazku z rolnictwem, a moze by¢ wykonywana wylacznie
w transporcie.

Sad Apelacyjny w Lodzi w powolanym wyroku wskazat takze, ze stanowisko pracy kierowcy opisuje wydany przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej program (...) (...), zawierajacy m.in. "Przewodnik po zawodach" ((...)).
Z charakterystyki tej wynika, ze zawdd kierowcy polega na prowadzeniu réznego rodzaju pojazdéw, ktore sthuza
do transportu ludzi i towar6w na duze i male odleglosci. W czasie jazdy obowigzkiem kierowcy jest dbanie o
bezpieczenstwo wlasne, przewozonych pasazerdw i towardéw oraz innych uzytkownikéw drogi. Typ pojazdu decyduje
o charakterze pracy kierowcy. Kierowca autobusu przewozi ludzi na masowa skale w komunikacji miejskiej czy
miedzymiastowej, a kierowca ciezarowki przewozi towary zgodnie ze zleceniem. Dodatkowych czynnosci, poza
kierowaniem pojazdem, moze wymagac praca kierowcow pojazdow specjalnych. Jako najbardziej ucigzliwe warunki
pracy kierowcy wskazuje sie: zmienng temperature, halas, drgania, spaliny, jazde w nasilonym ruchu, zmienne
o$wietlenie, koniecznoé¢ dlugiego przebywania poza domem przy dalekich trasach. Od kierowcy wymaga sie
szybkiego refleksu, spostrzegawczo$ci, zdolnosci koncentracji i podzielnoSci uwagi, tj. umiejetnosci Sledzenia kilku
bodzcéw jednoczesnie. Kierowca w ruchu publicznym musi posiadaé réwniez umiejetno$é pracy w warunkach
monotonnych przy jednoczesnym skupieniu uwagi na warunkach drogowych oraz wytrzymaloéé na dlugotrwaly
wysilek, jest to praca wymagajgca do$¢ wysokiej odpornoSci emocjonalnej. Umieszczenie stanowiska kierowcy
ciggnika w dziale VIII ,w transporcie i lacznoéci”, laczy szkodliwo$é tej pracy nie z samym faktem prowadzenia tych
pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki wykonywania pracy w transporcie i obciazen
psychofizycznych zwiazanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Praca kierowcy w transporcie
wymaga wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia (bezpieczenstwo
w ruchu drogowym), jest rowniez uciazliwa ze wzgledu na specyficzny czas pracy kierowcy uzalezniony od
zleconych mu zadan transportowych. Obciazen takich nie ma, jak uznal ustawodawca, przy wykonywaniu prac na
wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej
w szczegblnych warunkach, pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w
transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (wyrok SN
z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15; z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; z dnia
23 lutego 2017 1. I UK 43/16). Transport jest dzialem gospodarki, zwigzanym z przemieszczaniem ludzi i ladunkow w
przestrzeni przy wykorzystaniu odpowiednich srodkéw transportu. Transport, w szczegblno$ci transport towarowy,
jest przy tym $cisle powigzany z pozostalymi dzialami gospodarki, przy czym niejednokrotnie jest on wykonywany nie
tylko przez podmioty gospodarcze (przedsiebiorstwa, firmy), ktérych przedmiotem dzialalnoéci sg wylacznie ustugi
transportowe i ktore z tego powodu nie sa przyporzadkowane do tego wlaénie dzialu gospodarki.

Przyjmujac, ze w okresie zimowym, tj. od grudnia do marca i w réznych miesiacach w ciagu roku, lacznie przez
maksymalnie 8 miesiecy w kazdym roku wnioskodawca wykonywal wylacznie prace transportowe, to nie ma
przeszkod, aby zakwalifikowac te okresy jako wykonywanie pracy w warunkach szczegoblnych, cho¢ niewatpliwie
jego pracodawcy: Gospodarstwo(...) w U. Zaklad (...), Gospodarstwo (...) Skarbu Pahstwa w L. Zaklad (...) nie byli
przedsiebiorstwami transportowym. Pamietaé bowiem nalezy, ze przyporzadkowanie w przywolanym wykazie danego
rodzaju pracy do okres§lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczeg6lnych
(stanowiskowo - branzowy charakter wykazu), jednakze chodzi tu o narazenie procesami technologicznymi



stanowiska pracy na czynniki szkodliwe, wynikajace ze specyfiki danego dzialu przemyshu. Nie jest to jednak regula
bezwzgledna, poniewaz dopuszcza sie mozliwo$é uznania pracy za wykonywana w szczegdlnych warunkach takze w
sytuacji, gdy zaktad zatrudniajacy ubezpieczonego nie nalezy do okreSlonej branzy, wedlug nomenklatury przyjetej
w rozporzadzeniu, ale wykonuje zadania calkowicie odpowiadajace branzowej specyfice (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015 Nr 5,
poz. 66; z dnia 26 stycznia 2017 r., III UK 51/16, LEX nr 2258032). Powyzsze nie oznacza jednak, co wykazano
powyzej, ze kazda praca wykonywana przez kierowce ciagnika moze by¢ tak kwalifikowana, w szczegblnoSci nie
dotyczy to prac polowych, bowiem fundamentalng kwestig jest odpowiedZ na pytanie, czy wnioskodawca pracujgc na
stanowisku kierowcy ciggnika w rolnictwie byl narazony przy pracach polowych na czynniki szkodliwe wynikajgce
z tych samych proceséw technologicznych, na ktére narazeni byli kierowcy ciagnikow w transporcie, a nadto czy
stopien ucigzliwoSci (nasilenia) tego narazenia nie wykazywal zadnych réznic w stosunku do narazenia "procesami
technologicznymi" w transporcie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r. I UK 86/17 LEX nr 2549194;
z dnia 20 kwietnia 2017 r. I UK 154/16 LEX nr 2305919). Przylaczajac sie do argumentacji wyrazonej w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 27 czerwca 2018 r. I UK 168/17 LEX nr 2565795; z dnia 19 kwietnia 2018 r. I UK
86/17 LEX nr 2549194; z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 (LEX 1467147) oraz orzeczeniach sadéw powszechnych,
w tym Sadu Apelacyjnego w Lodzi (np. wyrok z dnia 28 listopada 2017 r. III AUa 1653/16 LEX nr 2455088), Sadu
Apelacyjnego w Gdansku (np. wyrok z dnia 7 grudnia 2016 III AUa 1267/16), w Bialymstoku (np. wyrok z dnia 12
lipca 2017 r. III AUa 440/17), w Katowicach (np. wyrok z dnia 22 marca 2018 III AUa 243/18), Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie (np.w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r., III AUa 306/15) nalezy uznad, iz prace polowe wykonywane prze
kierowce ciggnika rolniczego sa jako$ciowo odmienne od pracy kierowcy ciaggnika wykonywanej w transporcie. Sad
Apelacyjny w Lublinie w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe ocenia, ze brak jest podstaw do zakwalifikowania
okresu, w ktérym wnioskodawca wykonywat prace polowe, jako okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, gdyz
ewidentnie kierowca ciagnika przy pracach w polu nie jest narazony na te same czynniki szkodliwe, w tym samym
stopniu nasilenia, jak w transporcie. Dodatkowo przypomnie¢ trzeba , iz wiele réznych prac wykonywanych bylo w
pyle, kurzu, ztych warunkach atmosferycznych, w nieklimatyzowanych pomieszczeniach itp. a przepisy obowiazujace
do dnia 1 stycznia 1999 roku nie pozwalaly na ocene ich jako wykonywanych w szczegoélnych warunkach np. praca
w bezposérednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych (wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r. I UK 192/07), praca
oczyszcza, frezera zeliwa (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2018 r. I UK 84/17), prace elektromonteréw przy budowie sieci
(wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r. I UK 24/09). Zatem podniesiona argumentacja Sadu Okregowego o szkodliwych
dla zdrowia warunkach pracy traktorzysty pozostaje poza zakresem regulacji art.184 ustawy emerytalne;j.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac trzeba, iz ocena prawna charakteru pracy wnioskodawcy
wykonywanej w okresach: od dnia 1 grudnia 1980 roku do dnia 28 lutego 1993 roku, od dnia 16 wrzeénia 1994 roku do
dnia 16 wrze$nia 1998 roku jako kierowcy ciagnika rolniczego przy pracach polowych nie spelnia kryteriéw prawnych
zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1983 roku i nie moze by¢ uznana za prace wykonywang
w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w sentencji.

Na podstawie art. 102 k.c. Sad Apelacyjny nie obciazyl wnioskodawcy kosztami procesu. Zwr6ci¢ nalezy uwage,
ze czynnikiem uzasadniajacym zastosowanie art. 102 k.p.c. moze by¢ m.in. precedensowy charakter rozpoznanej
sprawy, jak rowniez okoliczno$¢, ze wnioskodawca mogt by¢ subiektywnie przekonany o shusznoéci swego zadania.
W tej sprawie, jak wynika z odwolania wnioskodawcy i jego stanowiska w toku procesu jest on silnie przekonany
o zasadnosci swego zadania. Nadto, co takze wazne, orzecznictwo w zakresie oceny charakteru pracy traktorzysty
nie bylo jednolite. Powyzsze przemawia w ocenie Sadu Apelacyjnego za zasadno$cig nie obcigzania wnioskodawcy
obowiazkiem zwrotu organowi rentowemu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek



