Sygn. akt I AUa 510/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SO del. do SA Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w Lublinie

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ naleznosci z tytulu zaleglych sktadek

na skutek apelacji M. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII U 2907/17

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowi P. D. od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Lublinie) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych, powiekszonqg o nalezny podatek od towaroéow i ustug z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Lucyna Stasik-Zmudziak Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

III Aua 510/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17.04.2019 Sad Okregowy w Lublinie sprawy M. N. po rozpoznaniu sprawy M. N. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L. o wysoko$¢ naleznoéci z tytutu zaleglych sktadek i roztozenie
na raty naleznosci z tytutu zaleglych sktadek od decyzji z dnia 16 wrzeénia 2017 roku Znak(...) i z dnia 16 wrze$nia
2017 roku Znak (...) oddalit odwolania oraz przyznal od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Lublinie) na rzecz



adwokata P. D. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszona o
nalezng stawke podatku od towar6ow i ustug.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

ZUS Oddzial w L. decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, znak (...)stwierdzil, ze M. N. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Organ okreslil, ze
zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2016 roku do kwietnia 2017 roku wynosi
756,17 ztotych oraz 25 zlotych odsetek za zwloke, a na ubezpieczenie zdrowotne za ten okres wynosi 1.478,07 zlotych
oraz 70 ztotych odsetek za zwloke, 1j. }acznie 2.329,24 zlotych. W uzasadnieniu Zaklad wskazal, ze platnik skladek jest
obowiazany obliczaé, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. M. N. nie dopelnil tego
obowiazku, w zwigzku z czym organ okreslil wysoko$¢ zadluzenia (decyzja k. 5 akt (...)).

M. N. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez rozlozenie zadluzenia na raty. W
uzasadnieniu podniosl, ze w 2017 roku osiagnal mate dochody, ktére uniemozliwialy mu optacenie sktadek (odwolanie
k.2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Organ poinformowal, ze wniosek platnika
dotyczacy rozlozenia zaleglo$ci na raty zostal skierowany do realizacji (odpowiedz na odwolanie k. 4-6 a.s.). Sprawa
z powyzszego odwolania zostala zarejestrowana pod sygn. akt VIII U 2907/17.

Kolejna decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, znak (...) stwierdzil, ze M. N. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Organ ustalil, ze zadluzenie
wynosi lacznie 44.430,89 zlotych, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od czerwca 2004 roku
do sierpnia 2017 roku w kwocie 13.950,44 zlotych oraz 17.753,00 zlote odsetek za zwloke i 237,60 zlotych kosztow
upomnienia, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2004 roku do sierpnia 2017 roku w
kwocie 5.030,54 zlotych oraz 5.087,00 zlotych odsetek za zwloke i 211,20 kosztéw upomnienia, a takze z tytutu skladek
na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2004 roku do sierpnia 2006 roku w kwocie 839,91 zlotych oraz 1.110,00 zlotych
odsetek za zwloke i 211,20 zlotych kosztéw upomnienia (decyzja k. 3 akt(...)).

M. N. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac zarzut przedawnienia zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2004 roku do sierpnia 2006 roku, na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od wrzeénia 2004 roku do sierpnia 2006 roku oraz Fundusz Pracy od wrze$nia 2004 roku do sierpnia 2006 roku.
Ponadto wniést o rozlozenie na raty zaleglo$ci za okresy od maja do sierpnia 2017 roku (odwolanie k. 11-12 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Odno$nie zarzutu przedawnienia organ wskazal,
ze bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu z uwagi na prowadzone postepowanie egzekucyjne w okresie od
dnia 10 pazdziernika 2004 roku do dnia 13 stycznia 2006 roku, postepowanie ustalajace okres podlegania zakoniczone
decyzja w okresie od dnia 27 pazdziernika 2008 roku do dnia 19 stycznia 2009 roku oraz postepowanie abolicyjne w
okresie od dnia 6 marca 2013 roku do dnia 23 grudnia 2012 roku. Ponadto organ poinformowal, ze wniosek platnika
dotyczacy rozlozenia zalegloSci na raty zostal skierowany do realizacji (odpowiedz na odwolanie k. 16-17 a.s.).

Sprawa z powyzszego odwolania zostala zarejestrowana pod sygn. akt VIII U 2908/17.

Sad postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018 roku polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia (postanowienie k. 19 a.s.).

W toku postepowania wnioskodawca sprecyzowal, ze zarzut przedawnienia odnosi sie do zalegtych skladek za okresy
od czerwca 2004 roku do sierpnia 2006 roku. Ponadto wskazal, ze wniosek platnika z dnia 14 lipca 2017 roku nie
powoduje zawieszenia przedawnienia, podobnie jak wniosek o umorzenie zalegloSci na podstawie ustawy abolicyjnej
(k. 107v, 115v a.s.).



Sad Okregowy w Lublinie ustalil, ze: M. N. w okresie od dnia 15 stycznia 2001 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza. Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na koncie wnioskodawcy znajduja sie naleznoéci
powstale z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych od czerwea 2004 roku do sierpnia 2006 roku oraz od grudnia
2016 roku do sierpnia 2017 roku w lacznej wysokosci 24.282,77 zlotych. Organ rentowy w wyniku egzekucji uzyskat
naleznoSci z tytulu skladek za okres od wrzeénia 2017 roku do stycznia 2018 roku (zestawienie k. 74-76 a.s.).

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2006 roku Naczelnik (...)Urzedu Skarbowego w L. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec majatku M. N. z tytulu naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne oraz skladek na rzecz Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych i Funduszu
Pracy, z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo na podstawie tytulow
wykonawczych nr (...), (...), (...) oraz (...) (postanowienie k. 2-3 t. III akt egzekucyjnych).

Tytuly wykonawcze nr (...), (...) oraz (...) zostaly wystawione dnia 27 lutego 2004 roku, natomiast tytuly wykonawcze
(...) w dniu 22 maja 2004 roku (tytuly wykonawcze k. 23-136 t. III akt egzekucyjnych). Ponadto organ rentowy
skierowal do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. tytuly wykonawcze nr (...), (...), (...) wystawione dnia 13 lipca
2006 roku oraz tytuly wykonawcze (...) wystawione dnia 29 sierpnia 2006 roku (tytuly wykonawcze k. 29-179 t. IV
akt egzekucyjnych, k. 1-312 t. V akt egzekucyjnych).

Decyzja z dnia 15 grudnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze M. N. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od
dnia 9 marca 1999 roku do dnia 18 stycznia 2001 roku oraz od dnia 2 listopada 2001 roku do dnia 31 sierpnia 2006
roku. Decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania, ktére trwalo od dnia 9 pazdziernika 2008 roku,
a uprawomocnila sie dnia 19 stycznia 2009 roku, tj. miesigc od dnia jej doreczenia wnioskodawcy (decyzja k. 48,
zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 50, dowody doreczenia k. 49, 51 a.s.).

W dniu 6 marca 2013 roku M. N. zlozyl wniosek o umorzenie naleznoéci na podstawie przepiséw ustawy z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza (Dz. U. z 2012 1., poz. 1551, tekst jedn.) za okres wynikajacy z przepisow ustawy,
zgodnie z wyliczeniem ZUS (wniosek k. 1 akt (...)).

Decyzja z dnia 20 maja 2013 roku organ rentowy wydal decyzje nr (...), okreélajac warunki umorzenia naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2002 roku do sierpnia 2006 roku, na ubezpieczenia
zdrowotne za miesigc grudzien 2002 roku i okres od lutego 2003 roku do sierpnia 2006 roku, jak réwniez na Fundusz
Pracy za okres od grudnia 2002 roku do sierpnia 2006 roku (decyzja k. 9-10 akt (...)).

Po uprawomocnieniu sie powyzszej decyzji organ decyzja z dnia 9 stycznia 2015 roku nr (...), koniczacg postepowanie
w sprawie o umorzenie, odmoéwit wnioskodawcy umorzenia nalezno$ci okreslonych decyzja z dnia 20 maja 2013 roku
z powodu niespelnienia okreslonych warunkéw (decyzja k. 30-31 akt (...)).

W wyniku wniesienia odwolania od powyzszej decyzji sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w Lublinie,
ktoéry wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 roku oddalit odwolanie. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 23 grudnia 2015
roku (wyrok k. 39 akt (...)).

W dniu 14 lipca 2017 roku do organu rentowego wplynal wniosek M. N. o wydanie decyzji okre$lajacej zadluzenie z
tytulu sktadek (wniosek k. 1 akt (...)).

W wyniku jego rozpoznania organ rentowy w dniu 16 pazdziernika 2017 roku wydal dwie zaskarzone decyzje (decyzje
k. 3 akt (...), k. 5 akt (...)).

Stan faktyczny w sprawie zostat ustalony na podstawie dowodow ze wskazanych dokumentéw. Dowody te nie byly
kwestionowane przez strony, jak rowniez nie budzilty watpliwosci Sadu. Skladaja sie na nie dokumenty sporzadzane w



toku postepowania egzekucyjnego, postepowania o umorzenie zaleglych skladek na podstawie tzw. ustawy abolicyjnej
oraz w toku postepowania zakonczonego zaskarzonymi decyzjami.

Sad wskazal, ze stan faktyczny w sprawie nie byl sporny. Wnioskodawca podnosil jedynie zarzut przedawnienia
zaleglych skladek za okres od czerwca 2004 roku do sierpnia 2006 roku. Nie kwestionowat prawidlowo$ci wyliczenia
tych skladek w przedstawionych dokumentach, podobnie jak nie kwestionowal naleznosci za pozostaly okres co do
zasady.

Sad uznal, ze odwolania nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu. Powolal sie na art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300, tekst jedn. ze zm., zwana
dalej ustawa systemowa), ktory stanowi, ze Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoblnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek.

M. N. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy systemowej
byl obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy platnik przesyla
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optaca skladki za dany miesigc, nie pézniej niz do 10
dnia nastepnego miesigca - dla osbb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie, do 5 dnia nastepnego
miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych oraz do 15 dnia nastepnego miesiaca
- dla pozostalych platnikéw. Ponadto jak stanowi art. 24 ust. 2 ustawy systemowej sktadki oraz odsetki za zwloke,
koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej ,nalezno$ciami z tytutu skladek”, nieoplacone
w terminie, podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji
sadowej.

Na podstawie art. 32 ustawy systemowej powyzsze regulacje dotyczace poboru i egzekucji maja réwniez zastosowanie
do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad wskazal, Ze w toku postepowania wnioskodawca podniost zarzut przedawnienia sktadek, ktorych wysoko$é zostata
okres§lona w zaskarzonych decyzjach, za okres od czerwca 2004 roku do sierpnia 2006 roku. Zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2012 roku, naleznoéci z tytulu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Do
dnia 31 grudnia 2011 roku ustawa przewidywala termin przedawnienia wynoszacy 10 lat. Przepisy art. 24 ust. 5a-6
omawianej ustawy przewiduja sytuacje zawieszenia oraz przerwania biegu terminu przedawnienia. W rozpatrywanej
sprawie zastosowanie znalazl ust. 5b, zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz ust. 5f, zgodnie z ktérym w przypadku wydania
przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru sktadek lub
obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca podnosil, ze powolywane przez organ rentowy okoliczno$ci zwiazane ze
zlozeniem wniosku o umorzenie nalezno$ci z tytutu nieopltaconych sktadek oraz zlozeniem wniosku o wydanie decyzji
okreslajacej wysoko$c¢ zadluzenia nie przerwaly biegu terminu przedawnienia. W konsekwencji zalegle sktadki za okres
od czerwca 2004 roku do sierpnia 2006 roku ulegly przedawnieniu.

W ocenie Sadu orzekajacego na gruncie obowigzujacych przepiséw brak jest podstaw do przyjecia stanowiska
wnioskodawcy, ze wniosek z dnia 6 marca 2013 roku o umorzenie nalezno$ci zlozony na podstawie przepisow ustawy z
dnia g listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551, tekst jedn., zwana dalej ustawa abolicyjna) nie
zawiesza biegu terminu przedawnienia, poniewaz wniosek ten nie precyzuje jakich sktadek dotyczy. We wniosku M.
N. wyraznie wskazal, Ze naleznoSci odnosza sie do okreséw wynikajacych z przepis6w ustawy abolicyjnej zgodnie z
wyliczeniem ZUS. Tymczasem zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej umorzeniu moga podlega¢ nieoplacone skladki



na te ubezpieczenia spoteczne za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz m.in. nalezne
od nich odsetki za zwloke i koszty upomnienia. Wniosek dotyczyt zatem wszelkich zaleglych skladek. Potwierdza to
tre$c tzw. decyzji warunkowej z dnia 20 maja 2013 roku, wydanej na skutek powyzszego wniosku, w ktoérej Zaklad
okreslil, Ze umorzeniu podlegaja naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2002
roku do sierpnia 2006 roku, na ubezpieczenia zdrowotne za okres grudnia 2002 roku i od lutego 2003 roku do sierpnia
2006 roku, jak réwniez na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2002 roku do sierpnia 2006 roku. Organ rentowy
okreslil jednocze$nie warunki niezbedne do umorzenia tych nalezno$ci. Nastepnie decyzja konczaca postepowanie
z dnia 9 stycznia 2015 roku, wydang na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej, organ rentowy odmowil
umorzenia powyzszych naleznoSci wobec niespelnienia warunkéw przez wnioskodawce. Wyrokiem z dnia 1 grudnia
2015 roku, sygn. akt VIII U 447/15, ktéry uprawomocnit sie dnia 23 grudnia 2015 roku, Sad Okregowy w Lublinie
oddalit odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji.

Postepowanie prowadzone na podstawie ustawy abolicyjnej obejmowalo zatem réwniez sktadki za okres od czerwca
2004 roku do sierpnia 2006 roku. Trwalo od dnia zlozenia wniosku 6 marca 2013 roku, a zostalo zakonczone w
wyniku uprawomocnienia sie wyroku z dniem 23 grudnia 2015 roku. Natomiast z tresci art. 1 ust. 15 ustawy abolicyjnej
wynika ze bieg terminu przedawnienia naleznoS$ci z tytulu zaleglych skladek ulega zawieszeniu na okres od dnia
zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13, tj. decyzji umarzajacej
lub odmawiajacej umorzenia naleznosci. Z tych wzgledéw wskazywany przez organ rentowy okres zawieszenia biegu
terminu przedawnienia od dnia 6 marca 2013 roku do dnia 23 grudnia 2015 roku — dotyczacy sktadek za okres od
czerwca 2004 roku do sierpnia 2006 roku — byl prawidlowy.

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do uznania, ze wniosek z dnia 14 lipca 2017 roku, skutkujacy wszczeciem
postepowania zakoniczonego wydaniem zaskarzonych decyzji nie powoduje zawieszenia biegu przedawnienia,
poniewaz nie precyzuje jakich skladek dotyczy. Brak sprecyzowania wniosku w tym zakresie oznacza, ze dotyczy on
wszystkich zalegloéci figurujacych na koncie platnika. W tym réwniez skladek za okres od czerwca 2004 roku do
sierpnia 2006 roku. Przepis art. 24 ust. 5f ustawy systemowej rowniez nie przewiduje zadnych ograniczen co do
okreslania wysoko$ci zadluzenia za wybrany okres. Natomiast co do podnoszonego przez organ rentowy zawieszenia
biegu terminu przedawnienia z uwagi na postepowanie egzekucyjne nalezy uznac, ze brak jest precyzyjnych ustalen,
ktore wskazywalyby na zawieszenie biegu terminu przedawnienia, o jakim mowa w art. 24 ust.5b ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych. Podsumowujac Sad ustalil, ze wskazywane przez wnioskodawce naleznoéci z tytulu
nieoplaconych skladek nie ulegly przedawnieniu z uwagi na zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Tym samym
wskazana przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach wysoko§é zadtuzenia jest prawidtowa. Odwolania nalezalo
zatem oddali¢, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku. W punkcie 2 wyroku Sad przyznal od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata P. D. kwote 180,00 zlotych tytutem pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszona o nalezng
stawke podatku od towarow i ustlug. Wysoko$¢é kwoty zostala okres§lona na podstawie § 15 ust. 2 oraz § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 1., poz. 18.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ustanowiony z urzedu pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci.
Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 1 ust. 15 ustawy o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zlozenie wniosku
o umorzenie zaleglych skladek bez sprecyzowania, jakich zalegloéci i z jakich tytuléow (czy sa to zalegloSci z
tytulu ubezpieczen spolecznych, zdrowotnych, na Fundusz Pracy) on dotyczy, skutkowalo zawieszeniem terminu
przedawnienia;

- art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng wykladnie polegajaca n a przyjeciu, ze
zlozenie wniosku o wydanie decyzji okre$lajacej zadluzenie z tytulu skladek bez sprecyzowania, jakich zalegloSci , z
jakich tytulow (czy sa to zalegloSci z tytulu ubezpieczen spolecznych, zdrowotnych, na Fundusz Pracy) on dotyczy,
skutkowalo zawieszeniem terminu przedawnienia.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania, uchylenia
zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania oraz zasadzenie wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczona z urzedu,
o$wiadczajac, ze koszty pomocy nie zostaly uiszczone w catoSci ani w czesSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna a podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego nie znajduja podstaw do ich
uwzglednienia. Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego, dokonujac ich
prawidlowej wykladni.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia, i rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji,
i przyjal je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegblowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z 22 lutego 2010 r., I UK 233/09 i z 24 wrze$nia 2009
r., II PK 58/009).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo, czy nalezno$ci na rzecz ZUS z tytutu skladek, ktérych zar6wno
istnienie jak i wysoko$é byly bezsporne, ulegly przedawnieniu wobec faktu, ze nie doszlo do zawieszenia biegu ich
przedawnienia.

Apelujacy powolujac sie na tre$¢ wskazanych w apelacji przepisow twierdzil, ze zalegloéci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za okres od czerwca 2004 do sierpnia 2006 roku oraz na Fundusz Pracy
za okres od wrze$nia 2004 do sierpnia 2006 roku ulegly przedawnieniu, bowiem nie nastgpilo zawieszenie biegu
przedawnienia w/w skladek na skutek zlozonego wniosku o abolicje oraz pdzniejszego wniosku o ustalenie wysokoéci
naleznych skladek.

Poza sporem jest, ze wnioskodawca w dniu 06.03.2013r. korzystajac z zapisOw ustawy z dnia 09.11.2012r. ustawy o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza (DZ.U. z 2012r., poz. 1551) zwrdcil sie 0 umorzenie naleznoéci nie precyzujac tytulow zaleglosci ani
ich wysoko$ci. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, orzekajacego w niniejszej sprawie, ze nie
mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia jego wniosku i nie wplywalo w zaden sposéb na kwestie zawieszenia biegu
przedawnienia.

Zakres umorzenia wskazany jest w art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy. Mianowicie, ze na wniosek osoby podlegajacej w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktora przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Wedlug ust. 6 i 7 art. 1 ustawy umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres,
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego. Umorzeniu podlegaja roéwniez naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 11 6, ktére do dnia wejscia



w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie.
Naleznosci te podlegaja wylgczeniu z umowy o rozlozeniu naleznoéci z tytulu sktadek na raty. Warunek, o ktérym
mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po oplaceniu pozostalych naleznosci objetych umowsa.

W konsekwencji stosownie do ust. 8 art. 1 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych.
Speklienie warunkéw zawartych w pierwszej decyzji powoduje, ze wedlug ust.13 art. 1 ustawy ZUS wydaje kolejng
decyzje o umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, lub odmowie umorzenia naleznoéci, o ktéorych mowa w ust. 1i 6 - w przypadku
niespelienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Ustep 15 art. 1 ustawy wprost reguluje kwestie zwigzane z przedawnieniem nalezno$ci i nie pozostawia w tym zakresie
watpliwo$ci interpretacyjnych. Bieg terminu przedawnienia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12, ulega
zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w
ust. 13.

Zatem bez wzgledu na to czy wnioskodawca we wniosku o umorzenie naleznoSci zwigzanych z prowadzona
przez niego dzialalno$cia gospodarcza sprecyzowal zaleglosci i ich tytuly, nie mialo to wplywu na zastosowanie
instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Rozstrzygajac wniosek organ ubezpieczeniowy byt samodzielnie
zobowiazany do ustalenia tytuléw i wysokos$ci naleznoSci podlegajacych obligatoryjnie umorzeniu, ustalenia
warunkow ich umorzenia i sprawdzenia czy warunki te zostaly spelnione. Aktywno$¢ wnioskodawcy w postaci
wskazania naleznosci jakich domagal sie umorzenia czy zaniechanie w tym zakresie nie byto kluczowe. Od dnia
zlozenia wniosku o umorzenie, bez wzgledu na jego tre$¢ do dnia uprawomocnienia sie decyzji zgodnej z treScia ust.
13 art. 1 ustawy, bieg terminu przedawnienia nalezno$ci przewidzianych do umorzenia ulegl zawieszeniu. Ustalenia
Sadu Okregowego w tym zakresie sa prawidlowe i zgodne z cytowanymi wyzej przepisami.

Identyczne wprost regulacje dotyczace zawieszenia biegu terminu przedawnienia zawiera ustawa z 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (DZ.U. z 2019r., poz.300). W art. 24 ust. 5f ustawa systemowa stanowi, ze w
przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Whnioskodawca w dniu 14.07.2017r., a wiec przed uplywem przedawnienia zaleglo$ci zwigzanych nieodprowadzaniem
w terminie i wladciwej wysokoSci sktadek naleznych z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej,
zwrocil sie do ZUS o wydanie decyzji okreslajacej zadluzenie. W wyniku tego zostala wydana decyzja zaskarzona
decyzja z dnia 16.10.2017r., ktdra wobec jej zaskarzenia do czasu zakonczenia postepowania odwolawczego nie stala sie
prawomocna. Przez okres zwigzany od wszczecia postepowania w sprawie ustalenia obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, a wiec od daty zlozenia wniosku do daty uprawomocnienia sie zadanej decyzji bieg terminu
przedawnienia sktadek po raz kolejny ulegl zawieszeniu.

Majac na uwadze podniesione argumenty oraz wskazane przepisy na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny uznal, ze
apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Opierajac sie na treSci § 15 ust.21i § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie ministra
sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) z p6z. zm.

Lucyna Stasik-Zmudziak Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak



