Sygn. akt ITT AUa 497/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Gawda
Sedziowie sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Lublinie

sprawy G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o rekompensate

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 29 kwietnia 2019 r. sygn. akt VI U 523/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz G. D. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

Sygn. akt III AUa 497/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal G. D. emeryture ustalajac
jej wysoko$¢é na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i odmawiajac wnioskodawcy przeliczenia §wiadczenia wraz z rekompensatg z uwagi na nieprzelozenie
przez ubezpieczonego Swiadectw pracy w warunkach szczegdlnych, potwierdzajacych wykonywanie pracy w takim
zatrudnieniu.



W odwolaniu od tej decyzji G. D. podnosil, ze organ rentowy nieprawidlowo odmoéwil mu przyznania emerytury wraz
z rekompensata, nie zaliczajac jako pracy w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 2 stycznia 1972 r. do 28
lutego 1991 r. w Spoéldzielni (...) w R. na stanowisku kierowcy ciagnika. Podnosil, ze prace te wykonywal przez caly
rok w wymiarze ponad 8 godzin dziennie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia argumentujgc jak w decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienit zaskarzona decyzje i ustalil G. D. prawo
do emerytury wraz z rekompensatg od dnia(...). Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

G. D. urodzony w dniu (...), w dniu 28 lutego 2018 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczefi Spotecznych Oddziale
w R. wniosek o przyznanie prawa do emerytury z rekompensata. Zaskarzong decyzja organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu emeryture od (...), odmawiajac przyznania rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych,
z uwagi na nieprzedlozenie przez wnioskodawce $wiadectw pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 stycznia 1972 r. G. D. zostal zatrudniony w Spoéldzielni (...) w G. (przed
przeksztalceniem (...) i (...)) na stanowisku traktorzysty za wynagrodzeniem w wysokoSci 9 zl za prace polowe
oraz 8 zl w transporcie z kwartalng premia w wysokoSci 25%. W dniu 27 marca 1972 r. wnioskodawca uzyskat
uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii (...), nastepnie w dniu 16 lutego 1973 r. ukonczyl kurs chemizacji
rolnictwa. Z dniem 1 kwietnia 1974 r. ubezpieczony zostal zaszeregowany wedlug VI grupy osobistego zaszeregowania
ze stawka w wysokosci 10,50 zl za godzine wraz z premia regulaminowa do 10%. Od dnia 1 pazdziernika 1975 r. zostal
zaszeregowany wedlug VII grupy osobistego zaszeregowania ze stawka w wysoko$ci 12 zl za godzine. Prace $wiadczyl
do dnia 15 lutego 1976 r. W okresie od(...) do (...) G. D. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. W dniu 16 stycznia
1978 r. powrdcil na zajmowane stanowisko pracy. Do jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie opryskow, rozsiewanie
wapna i rozrzucanie obornika. Opryski wykonywal od wczesnej wiosny do pdznej jesieni. W okresie zimowym tj. od
pazdziernika do konfica marca wykonywal prace na zlecenie innych firm, przewozac wegiel i nawozy oraz roztadowujac
na stacji kolejowej wapno, superfosfat — nawoz pylisty, sél i siarczany potasu. Znajdujace sie luzem w wagonach
nawozy wnioskodawca zatadowywal cyklopem i lopata na ciggnik. W trakcie pracy panowato duze zapylenie. Pracowal
ponadto trzy razy tygodniu, po 8 godzin, przy wyladowywaniu na przyczepe 50 kg workdw saletry, mocznika i cementu.

Sad Iinstancji ustalil, ze wnioskodawca od 18 wrze$nia 1989 r. do 31 stycznia 1990 r. przebywal na urlopie bezplatnym.
Przez caly okres zatrudnienia (tj. do 28 lutego 1991 r.) ubezpieczony pracowal minimum 8 godzin dziennie. Nie byt
czlonkiem Spoldzielni i nie uczestniczyl w podziale zyskow. Codziennie podpisywatl liste obecnosci.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wiarygodnych zeznan wnioskodawcy,
Swiadkow S. K. i W. B. zatrudnionych razem z wnioskodawca w Spotdzielni (...) w G. oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych i aktach rentowych ubezpieczonego. Data koficowa zatrudnienia skarzacego zostata ustalona na
podstawie karty obiegowej, Swiadectw pracy oraz wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej

Powolujac sie na tre$c art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5, art. 23 ust. 1i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. 2018 r., poz.1924), art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2018 r., poz. 1270) w zw. z § 1 ust. 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazujac na orzecznictwo Sadow Apelacyjnych i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (III UK
144/12, Lex 1455745) Sad Okregowy podniosl, ze przyjecie, iz tylko kierowcy ciagnikéw, kombajndéw i pojazdow
gasienicowych zatrudnieni

w firmach transportowych wykonywali prace w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu



art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wypaczaloby sens tej regulacji, bowiem te specyficzne pojazdy
wykorzystywane sg przede wszystkim do okreSlonego rodzaju prac polowych, wojskowych i ziemnych, a nie jako
§rodek transportu, a ustawodawca zestawiajac w tej samej pozycji dziatu VIII prace kierowcow ciagnikdéw z pracami
kierowcow kombajnéw i pojazddw gasienicowych mial na celu uznanie tych prac za prace w warunkach szczegblnych
wlasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wylacznie w
transporcie rozumianym jako ,,ruch publiczny”.

Sad I instancji stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz G. D. w okresach od 2 stycznia
1972 1. do 15 lutego 1976 r., od 16 stycznia 1978 r. do 17 wrzeénia 1989 r. i od 1 lutego 1990 r. do 28 lutego 1991 r. (tj. 16
lat, 10 miesiecyi 22 dni) na stanowisku traktorzysty wykonywal prace w warunkach szczego6lnych wskazane w Wykazie
A Dziale VIII, poz. 1i 3 oraz Dziale IV poz. 40 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze, tj. prace kierowcéw ciagnikoéw, kombajnow lub pojazdow gasiennicowych (dzial VIII poz. 3), ciezkie prace
zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w
transporcie (dzial VIII poz.1) oraz prace magazynowe, zatadunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie
surowcow, polproduktéw i wyrobdw gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych (dzial IV
poz. 40).

Tym samym Sad I instancji uznal, ze G. D. spelil warunek konieczny do przyznania prawa do rekompensaty na
podstawie art. 21, 22 i 23 ustawy o emeryturach pomostowych poniewaz wykazal, ze na dzien 31 grudnia 2008 r.
legitymowal sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze ponad 15 lat. Z tych wzgledéw Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury wraz z
rekompensatg. Swiadczenie przyznano od dnia osiagniecia przez uprawnionego wieku emerytalnego tj. (...).

Apelacje od tego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac mu
naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego tj. art. 21 i 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1924) w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS - tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) w zw. Z § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz.43 ze zm.), poprzez nieuzasadnione uwzglednienie pracy w szczegblnych warunkach w Spoldzielni (...) w G. w
okresie od 2 stycznia 1972 r. do 15 lutego 1976 1. , od 16 stycznia 1978 r. do 17 wrze$nia 1989 r. i od 1 lutego 1990 r. do
28 lutego 1991 r. na stanowisku kierowcy ciagnika i przyznanie prawa do emerytury z rekompensats;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. tj. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym
materialem dowodowym.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji.

W uzasadnieniu apelant podnidsl, ze Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal, ze okres pracy wnioskodawcy na
stanowisku traktorzysty w spoldzielni koétek rolniczych bedacy praca w zakladzie, ktory podlegal pod resort
rolnictwa moze by¢ potraktowany tak jak okres pracy kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych
zatrudnionych w transporcie (wskazany w Wykazie A Dzial VIII poz. 3). Jezeli wnioskodawca wykonywat prace w (...)
na stanowisku kierowcy ciggnika to wykonywal prace wskazane w Wykazie A dzial X powolanego rozporzadzenia. W
dziale tym nie ma wymienionej pracy w charakterze kierowcy ciggnika. Wobec tego ubezpieczony nie wykonywal stale
iw pelnym wymiarze prac wymienionych w Wykazie A Dzial VIII poz. 3 ww. rozporzadzenia tj. np. prac w transporcie.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w szczego6lnosci wyrok z dnia 7 marca 2018 r. (I UK 15/17) oraz z
dnia 1 kwietnia 2018 r. (1 UK 86/17) organ rentowy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do traktowania prac polowych
jako prace w transporcie. Wymienienie pracy kierowcow ciagnikow w Dziale VIII poz. 3 - w transporcie nie oznacza,



ze nalezy za prace w warunkach szczegblnych uzna¢ kierowanie takim pojazdem (ciggnikiem) przy jakichkolwiek
zadaniach, takze poza transportem. Prace w szczegbdlnych warunkach bez wzgledu na miejsce pracy i rodzaj resortu
wymienione zostaly w Dziale XIV - prace r6zne. Sporny okres na stanowisku kierowcy ciggnika nie powinien wiec by¢
zaliczony do pracy w szczeg6lnych warunkach, a tym samym wnioskodawca nie udowodnil, ze pracowal ponad 15 lat
w szczegblnych warunkach. Nie przystluguje mu wiec prawo do wyplaty emerytury wraz z rekompensata.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze Sad
Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzong dokumentacje oraz stusznie uznal,
ze wykonywanie przez kierowce ciggnika prac innych niz transportowe np. prac polowych nie wyklucza zaliczenia
takiego zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Podnosil, ze w Wykazie A, w Dziale VIII, poz. 3 poza
praca kierowcow zostaly wymienione rowniez prace kierowcow kombajnéw i pojazdéw gasiennicowych, ktore nie
shuza do transportu towaréw po drogach publicznych. Kombajny i pojazdy gasiennicowe sag maszynami rolniczymi
do wykonywania prac polowych, a nie do transportu sensu stricto. Ustawodawca zestawiajac w tej samej pozycji
dzialu VIII prace kierowcoéw ciagnikdow z pracami kierowcoéOw kombajndéw i pojazdéw gasiennicowych mial na celu
uznanie tych prac za prace w warunkach szczego6lnych wlasnie ze wzgledu na kierowanie tymi pojazdami, a nie z uwagi
na wykonywanie takiej pracy wylacznie w transporcie rozumianym jako ruch publiczny. Wnioskodawca oprocz prac
wskazanych w Wykazie A Dziale VIII poz. 1 i 3 zalgcznika do powolanego rozporzadzenia wykonywal takze prace
wskazane w Dziale IV poz. 40. Podnosil ponadto, ze dla oceny czy pracownik pracowal w warunkach szczeg6lnych nie
ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i z tych wzgledow podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i
wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co
powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 - OSNAP z 1998 roku, nr 3, poz. 104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 OSNAP
71998 roku, nr 24, poz. 776).

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo, czy ubezpieczony G. D. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w wymiarze
co najmniej 15 lat. Sporny byl, uznany przez Sad Okregowy za prace w szczeg6lnych warunkach, okres zatrudnienia
wnioskodawcy w Spoldzielni (...) w G. od 2 stycznia 1972 r. do 15 lutego 1976 r., od 16 stycznia 1978 r. do 17 wrze$nia
1989r.1i0d 1lutego 1990 r. do 28 lutego 1991 r. na stanowisku kierowcy ciggnika. Apelant podni6st jednoczeénie zarzut
nieprawidlowego uznania przez Sad Okregowy za prace w szczegdlnych warunkach pracy wnioskodawcy wykonywanej
podczas prac polowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w §wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w spornych okresach winna zosta¢ zakwalifikowana
do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Ocena Sadu pierwszej instancji nie narusza przy tym dyspozycji art. 233
§1k.p.c.

Art. 233 § 1 k.p.c., wyraza zasade, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. OkreSlone w tym przepisie granice swobodnej
oceny dowodéw moze naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowodoéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym stanem
faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN 459/98
— OSNAPiUS 2000/6/252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000/19/732; z dnia 10 listopada
1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001/7/216 oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00 — LEX nr



55167). Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienistwa ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania
przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zZyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 — LEX nr 56906; z dnia
20 stycznia 2005 1., I UK 137/04, Legalis Nr 104938).

Przeprowadzong przez Sad I instancji ocene dowodéw nalezy uznac za prawidtowg, w pelni odpowiadajgcg kryteriom
okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c. Apelant nie wykazal uchybienn w rozumowaniu Sadu Okregowego, pozwalajacych
na stwierdzenie, ze dokonana ocena dowod6w jest nieprawidlowa. Sad ten wskazal dowody, na ktorych sie oparl,
prawidlowo przyjmujac, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie moze by¢ zakwalifikowana
jako praca w warunkach szczegblnych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawca przedlozyl w toku postepowania przed organem rentowym $wiadectwo
pracy, wystawione w dniu 2 lutego 1991 r. zas§wiadczajace, ze w Spéldzielni (...) w G. w okresie od 2 stycznia 1972 .
do 28 lutego 1991 r. wykonywal prace kierowcy ciggnikowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze aby praca mogla by¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach musi by¢é wykonywana na
stanowisku okreslonym w wykazie A lub B, stanowiacych zalacznik do powolanego powyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace zaliczenia pracy kierowcow do pracy w
szczegblnych warunkach bylo niejednolite. Praca ta byla uznawana za prace pozwalajaca na przyznanie $wiadczenia
w wieku obnizonym w zaleznoSci od ustalen faktycznych konkretnej sprawy. Sad Apelacyjny nie podziela pogladow
wyrazonych przez Sad Najwyzszy w sprawach na ktére powoluje sie apelant. Nalezy zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy
wyrazal réwniez poglad, ze od zasady stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia prac kwalifikujacych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym w szczegélnych okolicznoSciach sprawy mozna bylo odstapié jezeli
dany zaklad pracy wykonywal takze zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, a co za tym idzie,
szkodliwo$¢ danego rodzaju pracy odpowiadala szkodliwoéci pracy przyporzadkowanej do innej branzy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: z dnia 25 wrze$nia 2008 r. II UK 1/08 Legalis nr 178570, 14 stycznia 2014 r. I1 UK 224/13,
Legalis nr 776831).

Ustalenia stanu faktycznego oraz prawidlowa ocena materiatu dowodowego, dokonane przez Sad Okregowy w sprawie
niniejszej, w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuja, ze praca wnioskodawcy zatrudnionego w Spéldzielni (...) w G. na
stanowisku kierowcy ciggnika, przy wykonywaniu (od pazdziernika do konca marca) ustug Scisle transportowych
przy przewozeniu wegla i nawozéw, jak rowniez wykonywana w okresie wiosenno —letnim praca przy przewozeniu
i wykonywaniu opryskoéw, orce, rozsiewaniu wapna i wywozeniu obornika, podlega zaliczeniu do prac wskazanych
w Dziale VIII Transport poz. 3 powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r .— prace kierowcow ciagnikow,
kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych za$ praca przy roztadunku na stacji kolejowej wapna, superfosfatu, soli i
siarczanoéw potasu przy uzyciu cyklopa i lopaty w celu ich przetransportowania do spoéldzielni podlega zaliczeniu do
prac wskazanych w Dziale VIII Transport poz. 1i w Dziale IV poz. 40.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegblno$ci zeznania przestuchanych §wiadkéw oraz wnioskodawcy
jednoznacznie wskazuja, iz przez caly okres zatrudnienia w Spéldzielni (...) w G., wnioskodawca pracowal w
szczegblnych warunkach, w cigglym narazeniu na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Wykonywana przez caly rok praca
ubezpieczonego miata taki charakter zar6wno przy wykonywaniu prac $ciSle transportowych swiadczonych na rzecz
zleceniodawcow Spoldzielni (...) w G., jak i prac polowych polegajacych na wykonywaniu opryskéw, nawozeniu oraz
rozsiewaniu wapna.. Z pracami tymi wigzalo sie transportowanie réznych materialow wykorzystywanych w rolnictwie,
rowniez $rodkdéw chemicznych. Ubezpieczony posiadal uprawnienia do wykonywania tych czynnosci - ukonczyl
kurs chemizacji rolnictwa oraz posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami typu(...). Wnioskodawca przez caly



czas pracowal w halasie i narazeniu na drgania oraz dodatkowo jezdzil drogami publicznymi w celu dostarczenia
transportowanych ladunkéw. Podczas wykonywania prac polowych poruszal sie na nieutwardzonym podlozu, w
zapyleniu i narazeniu na szkodliwe substancje. Pracodawca ustalil dla wnioskodawcy, z uwagi na warunki panujace
podczas wykonywania tych obowiazkéw, wyzsza stawke wynagrodzenia.

Prace kierowcow ciggnikow i kombajnow nie zostaly wymienione w Dziale X prace w rolnictwie i przemysle rolno
-spozywczym powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. tylko umieszczone w Dziale VIII
pkt 3 rozporzadzenia —w transporcie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ciagniki i kombajny sa wykorzystywane gtownie
w rolnictwie, nie stuza stricte do transportu. Praca obstlugujacych je osob jest swoistym transportem zwigzanym,
wylacznie lub przynajmniej na pewnych odcinkach, z uczestnictwem w ruchu publicznym oraz z transportowaniem
réznych rzeczy, w tym rowniez substancji szkodliwych dla zdrowia oraz obstlugiwaniem dodatkowych urzadzen w
narazeniu na ciggle zapylenie i halas. Wykonywana praca z uwagi na stopien jej szkodliwosci i ucigzliwo$ci, mimo
przyporzadkowania jej do innego dzialu przemyshu, jezeli byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy
powinna wiec zosta¢ uznana za prace w szczegdlnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia z dnia 26
marca 2014 r. II UK 368/13, LEX nr 1458633, z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07 Legalis nr 176291, z dnia 6 lutego
2014 1., 1 UK 314/13).

Wykonywanie przez wnioskodawce pracy kierowcy ciagnika, wbrew twierdzeniom apelanta, nie uniemozliwia uznania
spornego okresu za prace w szczegblnych warunkach, okreSlona w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 3 powolanego
rozporzadzenia. Nie jest trafny zarzut, ze Sad Okregowy przekroczyl wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasade swobodnej
oceny dowoddéw za$ ustalenia Sadu sg sprzeczne z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Apelant
nie wskazal na czym te uchybienia mialyby polega¢. Sad I instancji prawidlowo ocenit zebrany w sprawie material
dowodowy. Niewatpliwie relacje $wiadkéw, ktérzy w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca mialy
znaczenie dla oceny charakteru jego pracy, poniewaz pozwolily Sadowi pierwszej instancji, na ustalenie, jakie
konkretnie czynnoSci i w jakim wymiarze wnioskodawca wykonywal. Relacje Swiadkow sg rowniez zgodne z trescia
zeznan wnioskodawcy, znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. W konsekwencji
fakt $wiadczenia przez odwolujacego sie pracy w szczeg6lnych warunkach, w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu
pracy, znajduje potwierdzenie w calym szeregu dowodéw poddanych calo$ciowej ocenie.

Eaczna ocena zgromadzonych w tej sprawie dowoddw stusznie doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze G. D.
w okresach od 2 stycznia 1972 r. do 15 lutego 1976 r., od 16 stycznia 1978 r. do 17 wrzeénia 1989 r. i od 1 lutego
1990 r. do 28 lutego 1991 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, ujete w Wykazie A Dziale VIII poz. 1
i 3 oraz Dziale IV poz. 40 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983 r., Nr 8, poz.43), tj. prace kierowcéw ciaggnikdéw, kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych (dzial VIII
poz. 3), ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych w transporcie (dzial VIII poz.1) oraz prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport
oraz konfekcjonowanie surowcow, potproduktdow i wyrobéw gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych
i wybuchowych (dzial IV poz. 40).

Dochodzac do powyzszego wniosku, Sad Okregowy nie naruszyl zadnej z zasad oceny materialu dowodowego. Apelant
nie przedstawil merytorycznej argumentacji, ktéra przemawialaby za odmienna ocena zgromadzonych w sprawie
dowodow, niz dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Laczny okres wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach obejmujacy prace ubezpieczonego w Spéldzielni (...) w
G. wynosi 16 lat, 10 miesiecy i 22 dni.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny po rozwazeniu zarzutu obrazy prawa procesowego, nie znalazt przestanek do
zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego i opartych na tej ocenie ustalen
faktycznych tego Sadu. Sad Okregowy zbadal sporne okresy pracy wnioskodawcy pod katem zaliczenia ich do stazu



pracy w szczeg6lnych warunkach w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy, a wnioski, ktore wywiodt ze zgromadzonych
dowodow byly w pelni uzasadnione.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, nietrafny okazal sie rowniez zarzut obrazy art. 211 23 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. 2018 r., poz. 1924) w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Sad Okregowy, na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, zasadnie stwierdzil, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie w Spoéldzielni (...)w G. byla wykonywana
w szczegoOlnych warunkach, a wiec ubezpieczony G. D. spelil wszystkie przeslanki warunkujace ustalenie prawa do
emerytury wraz z rekompensata.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 31 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §1 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.1800, tekst jedn. ze zm.).



