Sygn. akt ITT AUa 468/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Gawda
Sedziowie sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Lublinie

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.

o ustalenie prawa do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV U 1201/18

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

IIT AUa 468/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2018 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil wnioskodawcy K.
P. przyznania prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnil on okresu pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat oraz po dniu 31 grudnia 2008 r., nie wykonywal prac
w szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008

r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924).

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca, zarzucil, ze organ rentowy bezpodstawnie nie zaliczyl mu do stazu pracy

w szczegblnych warunkach:



1) okresu odbywania stuzby wojskowej od (...) do(...) oraz miesiecznego okresu urlopu z tytulu zatrudnienia w (...),
2) okresu zatrudnienia w (...) S.A. od 28 lutego 1994 r. do 31 marca 1995 r.,

3) okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. od 20 sierpnia 2013 r. do 6 stycznia 2014 r. w wymiarze Y2 etatuiod 7
stycznia 2014 r. do 19 lutego 2014 r. w wymiarze pelnego etatu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnosil o jego oddalenie. Organ rentowy
podkresdlil, ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze i po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach. ZUS ustalil,
ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r., wykazal 13 lat, 8 miesiecy i 5 dni pracy w szczeg6lnych warunkach,
jako pracy na kolei w latach 1976 — 1992, z pominieciem okresu odbywania stuzby wojskowej oraz okresu pomiedzy
zwolnieniem z tej stuzby i powrotem do pracy.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w ZamoSciu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustalil
K. P. prawo do emerytury pomostowej od dnia(...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze K. P., urodzony w dniu (...), pozostawal w zatrudnieniu w (...)
P. K. wS. do dnia 30 lipca 2018 r.

W dniu (...) zglosil w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;.
Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Nie jest sporne, ze wnioskodawca jako urodzony w dniu (...), a wiec po dniu 31 grudnia 1948 r., w dniu(...)osiagnal
wiek 60 lat, posiada okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze ponad 25 lat i z dniem 30 lipca 2018 r. rozwigzal
stosunek pracy.

Wnioskodawca byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy m.in.:

1) od 10 listopada 1976 r. do 31 lipca 1992 r. w Przedsiebiorstwie Pahstwowym (...) w M., kolejno na stanowiskach
rzemie$lnika, starszego rzemie$lnika i tokarza. W dniach od 3 do 8 listopada 1989 r. korzystal z urlopu bezplatnego. W
okresie od (...) do(...) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W dniu 3 listopada 1980 r. powrdcit do pracy po odbyciu
stuzby wojskowe;j.

W wydanym wnioskodawcy §wiadectwie pracy z 11 maja 2001 r., podano réwniez, ze okres pracy od 10 listopada 1976
r. do 31 lipca 1992 1., jest okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych iich rodzin (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
- Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze staz pracy ubezpieczonego w (...) od 10 listopada 1976 r. do 31 lipca 1992 r., lacznie z
okresem stuzby wojskowej, po odliczeniu 6 dni urlopu bezplatnego i 29 dni przerwy w zatrudnieniu, przypadajacej
pomiedzy zwolnieniem ze stuzby wojskowej i powrotem do pracy, wynosi 15 lat, 8 miesiecy i 21 dni;

2) od 28 lutego 1994 r. do 31 marca 1995 r. w (...) S.A. w Z., na stanowisku prasowacza. Wnioskodawca obstugiwatl
zelazko parowe. Prasowal wyroby odziezowe, jak zakiety, plaszcze, marynarki. Od 1 wrzeénia 1994 r. do 31 marca
1995 1. korzystal z urlopu wychowawczego. Staz pracy wnioskodawcy w tym zakladzie, po odjeciu okresu urlopu
wychowawczego, wynosi 6 miesiecy;

38) od 7 stycznia 2014 r. do 19 lutego 2014 r. w Zakladzie (...) sp. z 0.0. w S., na stanowisku sortowacza — przy pracach
przy wywozie nieczystoSci stalych.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze powyzszych ustalen dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach:
emerytalnych, kapitalu poczatkowego i osobowych wnioskodawcy oraz w oparciu o zeznania wnioskodawcy K. P.,
zlozone w charakterze strony. Autentyczno$¢ i wiarygodno$§¢é dokumentow nie byly przez strony kwestionowane. Sad
I instancji obdarzyl rowniez wiara zeznania wnioskodawcy jako logiczne, spdjne i majace potwierdzenie w dowodach
z dokumentow.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$c art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j.
Dz.U. z 2018 1., poz. 1924).

Whnioskodawca, zdaniem Sadu Okregowego, spelnia wszystkie przestanki wymienione w ostatnio powolanym
przepisie, konieczne dla przyznania prawa do emerytury pomostowej, w tym kwestionowane przez organ rentowy
posiadanie stazu co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach oraz wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r.
prac w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12 (Legalis nr 733539) Sad Okregowy
uznal, ze okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
okresu jego pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wnioskodawca przed powolaniem do stuzby wojskowej pracowal w (...) i po zwolnieniu ze stuzby, w ciggu 30 dni,
podjal prace na poprzednio zajmowanym stanowisku pracy. W okresie od 10 listopada 1976 r. do 31 lipca 1992
r., lacznie z okresem stuzby wojskowej, po odliczeniu 6 dni urlopu bezplatnego i 29 dni przerwy w zatrudnieniu
przypadajacej pomiedzy zwolnieniem ze stuzby wojskowej i powrotem do pracy, wykazat 15 lat, 8 miesiecy i 21 dni
pracy ,na kolei”, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Praca w szczeg6lnych warunkach byla rowniez praca wykonywana przez wnioskodawce w (...) S.A. wZ., na stanowisku
prasowacza, w okresie od 28 lutego 1994 r. do 31 marca 1995 r., przez 6 miesiecy, z pominieciem okresu urlopu
wychowawczego (wykaz A, dzial VII - w przemysle lekkim, poz. 8 - obsluga urzadzen do prasowania w przemysle
odziezowym).

Whnioskodawca wykazal zatem ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, w okresie przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Ubezpieczony rowniez po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. W okresie od 7 stycznia 2014 r. do 19 lutego 2014 r. byl bowiem zatrudniony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) spblce z 0.0. w S., na stanowisku sortowacza przy wywozie
nieczysto$ci stalych, a ta praca jest wymieniona w poz. 38 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
(prace przy wywozie nieczysto$ci stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczysto$ci zwigzane z
bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym). Poczatkowo wnioskodawca pracowal w tym Zakladzie w wymiarze 2 etatu (od
20 sierpnia 2013 r. do 6 stycznia 2014 r.), a nastepnie w zwiazku ze zwiekszeniem zakresu prac, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury pomostowej
od dnia(...), tj. od miesiaca zgloszenia wniosku o emeryture oraz nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy,
zgodnie z art. 15 ustawy o emeryturach pomostowych i art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach pomostowych.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
caloéci, organ rentowy zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:



a/ art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924 ze zm.) poprzez
bledne przyjecie, ze wnioskodawca speknia przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej, podczas gdy nie
udowodnit on okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat;

b/ art. 3 ust. 7 w zwiazku z art. 4 pkt 2 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez zaliczenie do okresu pracy w
szczegblnych warunkach okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od (...)do (...), podczas
gdy okres ten nie moze by¢ zaliczony do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

W konsekwencji tych zarzutéw organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W toku postepowania apelacyjnego sporna byla kwestia, czy wnioskodawca speknit jeden z warunkéw prawa do
emerytury pomostowej, jakim jest posiadanie stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat,
a w szczegoblnosci czy do tego stazu moze by¢ zaliczony okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby
wojskowej. Spelnienie przez K. P. pozostalych warunkéw prawa do emerytury pomostowej, blizej okre§lonych w art. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924), na etapie postepowania
apelacyjnego nie bylo sporne.

Przedstawione w apelacji zarzuty naruszenia przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 3 ust. 7 oraz art. 4
pkt 2 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych nie moga by¢ uznane za trafne. Sad Okregowy prawidlowo ustalil,
ze wnioskodawca K. P. udowodnil, ze posiada staz pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15
lat. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji do tego stazu winien by¢ zaliczony okres odbywania
przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od dnia (...) do dnia (...). Ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowg w okresie zatrudnienia w (...). Ten okres zatrudnienia (od 10 listopada 1976 r. do 31 lipca 1992 r.), jak
shusznie zauwazyl Sad Okregowy, zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), jest okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, okres odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury tylko wtedy,
gdy zolnierz byl zatrudniony w szczegdlnych warunkach pracy przed powolaniem do odbycia tej stuzby albo w
ustawowym terminie 30 dni od zwolnienia ze stuzby podjal zatrudnienie w szczegdlnych warunkach. Bezsporne jest,
ze wnioskodawca przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej pracowat w szczegoélnych warunkach
w rozumieniu ostatnio powolanego przepisu. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej w ustawowym terminie 30 dni od
tego zwolnienia podjal u tego samego pracodawcy ( (...)) wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach. Prawidlowo
wiec Sad Okregowy zaliczyl okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej do jego stazu pracy
w szczegblnych warunkach.



Organ rentowy uznal, ze okresu odbywania przez K. P. zasadniczej stuzby wojskowej nie mozna zaliczy¢ do jego stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz stuzba ta nie zostala odbyta w okresie od dnia 1 stycznia 1975 r. do dnia
31 sierpnia 1979 r. Stanowisko to jest wynikiem blednego odczytania uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2013 r., I UZP 6/13 (OSNP 2014, nr 3, poz. 42). W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy w tej uchwale nie uzaleznit zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w
szczegblnych warunkach od tego, zeby okres odbywania tej stuzby przypadal w $cisle okre$lonych ramach czasowych
(jak apelant wskazal: od 1 stycznia 1975 r. do 31 sierpnia 1979 r.). Teze powolanej ostatnio uchwaly Sadu Najwyzszego,
ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r., zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nalezy odnosi¢ do konkretnego
stanu faktycznego sprawy, w ktorej uchwatla ta zostala podjeta. W tej sprawie wnioskodawca odbyt zasadnicza stuzbe
wojskowg w okresie od dnia 23 kwietnia 1971 r. do dnia 1 maja 1973 r., a wiec przed wskazang w tezie uchwaly data
31 grudnia 1974 .

Szczegotowe zasady zaliczania zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w przepisach
normujacych stuzbe wojskowa, tj. w przepisach ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o powszechnym obowigzku
obrony”, w brzmieniu obowigzujacym w okresie odbywania tej stuzby oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy,
w tym zwlaszcza w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 22 pazdziernika 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien
zokierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.). Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia1975 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r., czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do sluzby. Powazniejsza zmiana nastapila w brzmieniu tego przepisu
ujetym w teksScie jednolitym ustawy (Dz.U. 1979 r., Nr 18, poz. 111). Zmianie ulegla rowniez numeracja poszczegolnych
jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie niektorych przepisow. W ostatnio powolanym tekscie jednolitym
ustawy o powszechnym obowiazku obrony art. 108 z tekstu pierwotnego ustawy uzyskal nowa numeracje — art.
120 oraz nowe brzmienie. W my$l art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony, pracownikowi, ktéry
w ciagu 30 dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegodlnych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej w apelacji
uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., I UZP 6/13 (OSNP 2014, nr 3, poz. 42)
zwrécil uwage na to, ze pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony,
w dalszym ciggu obowiazywalo ,wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Sad Najwyzszy podkre§lil, ze to ,wliczanie” zostalo usuniete dopiero
z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Taki sam poglad zostal wyrazony w powolanym przez Sad I instancji wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., | UK 544/12 (Legalis nr 733539). Uszlo to uwadze apelanta. W sprawie niniejszej
bezsporne bylo, ze wnioskodawca po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej ((...) zostal zwolniony z tej stuzby), w
dniu 3 listopada 1980 r. powrécil do pracy w tym samym zakladzie pracy ( (...)), w ktéorym byt zatrudniony przed
powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, a wiec z zachowaniem 30-dniowego terminu, o ktérym mowa
w art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony.

W $wietle powolanych wyzej przepisow nie moze ulegaé¢ najmniejszej watpliwosci, ze okres odbywania przez K. P.
zasadniczej stuzby wojskowej od dnia (...) do dnia (...), a wiec jako przypadajacy przed dniem 21 pazdziernika 2005 r.,
winien by¢ w caloS$ci zaliczony do stazu jego pracy w szczegolnych warunkach. Oznacza to, ze wnioskodawca speknit
wszystkie warunki prawa do emerytury pomostowej, blizej okre§lone w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924).

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



