Sygn. akt ITI AUa 462/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Gawda
Sedziowie: sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia (del.) Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Lublinie

sprawy K. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o umorzenie naleznosci z tytutu zaleglych skladek

na skutek apelacji K. L. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 marca 2019 r. sygn. akt VIII U 3414/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje w ten sposob, ze umarza K. L. (1) naleznosci
z tytulu skladek oraz zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz K. E.
(1) kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za pierwszq
instancje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. narzecz K. L. (1) kwote 4080 (cztery
tysigce osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt IIT AUa 462/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5 marca 2019 roku oddalil odwolanie K. L. (1) od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. z dnia 30 sierpnia 2016 roku, odmawiajacej umorzenia naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2002 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 76 190,65



zlotych, w tym 37 651 zlotych tytulem odsetek, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2002 roku do lutego
2009 roku w lacznej kwocie 25 242,81 zlotych, w tym 12 226 zlotych odsetek, a takze na Fundusz Pracy za okres od
lipca 2002 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 5 669,57 zlotych, w tym 2 778 zlotych odsetek.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

K. E. (1) od 1996 roku do 2013 roku prowadzil pozarolniczq dzialalnos$é gospodarczq polegajgcq
na sprzedazy artykutéw detalicznych, podlegajgc z tego tytutu obowiqzkowo ubezpieczeniom
spolecznym. Wnioskodawca w dniu 15 listopada 2013 roku wniést o umorzenie nieoplaconych
naleznosci skltadkowych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu
naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzqce pozarolniczq
dziatalnosé (Dz.U. 2012 poz.1551, dalej zwanej ustawqg abolicyjnqg). Decyzjq z dnia 11 kwietnia 2014
roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. okreslil, ze wedlug stanu na dzien zlozenia
wniosku, tj. na dzien 15 listopada 2013 roku umorzeniu bedq podlegaly naleznosci z tytudu skltadek
na ubezpieczenie spoleczne za okres od lipca 2002 roku do lutego 2009 roku w lgcznej kwocie
76 190,65 zlotych, w tym z tytulu skladek 38 539,65 zl oraz odsetek 37 651 zI, na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od lipca 2002 roku do lutego 2009 roku w lgcznej kwocie 25 242,81 zlotych, w
tym z tytulu skladek 13016,81 zl oraz odsetek 12 226 z1, a takze na Fundusz Pracy za okres od lipca
2002 roku do lutego 2009 roku w lgcznej kwocie 5 669,57 zlotych, w tym z tytulu skladek w kwocie
2 891,57 zl i odsetek 2778 zL. W punkcie II decyzji wskazal, ze warunkiem umorzenia naleznosci
Jjest splata naleznosci niepodlegajqgcych umorzeniu oraz ze naleznosci z tytulu skladek za okres od
dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjetych postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z odsetkami naliczanymi do
dnia wplaty wlqcznie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym najej podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréow
z dnia 21 wrzesnia 2017 roku w sprawie szczegélowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiqgzany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. W
uzasadnieniu decyzji wskazal, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku
o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzqce
pozarolniczq dzialalnosé umarza sie nieoplacone skladki na wniosek osoby podlegajgcej w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowiqzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz
nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe,
a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sqdowego. Umorzenie naleznosci, o ktéorych mowa
w ust. 1, skutkuwje umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowoine i na Fundusz
Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat
prolongacyjnych, kosztéow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sqdowego. Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktéorych mowa w ust.
11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajqcych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowoitne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od
dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktéorych zobowigzana jest osoba prowadzqca pozarolniczq
dziatalnosé lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgadowego. Niepodlegajgce umorzeniu naleznosci,
o ktéorych mowa powyzej, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie



decyzji o warunkach umorzenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy nie wskazat konkretnych
kwot zadluzenia wnioskodawcy z tytulu nieoplacenia naleznych skltadek w ustawowych terminach
platnosci oraz z innych tytuléw, ktore nie podlegaly umorzeniu. W uzasadnieniu decyzji organ
wskazal jednak, ze na koncie rozliczeniowym wnioskodawcy figurujq zaleglosci z tytutu nie
oplacania naleznych sktadek, ktore nie sq objete ustawq abolicyjnq. Podniost takze, ze zadluzenie
objete zostalo egzekucjq administracyjng prowadzong przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
w L..

Decyzja o warunkach umorzenia nie zostala zaskarzona i uprawomocnila sie w dniu 16 maja 2014 roku. Ustawowy
12-miesieczny termin do uregulowanie wszystkich naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu uplywal zatem z dniem 16
maja 2015 roku.

Sad Okregowy ustalil, iz w odpowiedzi na pismo wnioskodawcy z dnia 24 kwietnia 2014 roku organ rentowy stwierdzil,
ze na dzien 4 czerwca 2014 roku po uwzglednieniu deklaracji rozliczeniowej za miesigc pazdziernik 2013 roku (kiedy to
wnioskodawca zakonczyt dzialalnoé¢ gospodarcza) oraz wplat z dnia 2 kwietnia 2014 roku nalezno$ci niepodlegajace
abolicji wynosza odpowiednio: na FUS — naleznoSci za okres kwiecien 2009 roku, skladki od maja 2009 roku do
listopada 2012 roku, od czerwca 2013 roku do wrzesnia 2013 roku — 26506,17 zt oraz odsetki za zwloke liczone na
dzien 4 czerwca 2014 roku w kwocie 9 364 zl, na FUZ — nalezno$ci za okres kwiecien 2009 roku, skladki od maja
2009 roku do listopada 2012 roku, od czerwca 2013 roku do wrzeénia 2013 roku w kwocie 11473,43 zl oraz odsetki za
zwloke liczone na dzien 4 czerwca 2014 roku w kwocie 4 125 zt oraz na Fundusz Pracy za okres kwietnia 2009 roku, od
maja 2009 roku do listopada 2012 roku, od maja 2013 roku do wrze$nia 2013 roku w kwocie 2 337,63 z} oraz odsetki
za zwloke liczone na dzien 4 czerwca 2014 roku w kwocie 821 zl. Dodatkowo pismo zawieralo wskazanie, ze za kazdy
nastepny dzien nalezy liczy¢ odsetki wedlug zasad okreSlonych w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych do dnia zaplaty wlacznie. W dniu 24 kwietnia 2015 roku wnioskodawca dokonat
wplat w lacznej wysokoSci 57 770 zlotych na rzecz zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W dniu 18
maja 2015 roku K. L. (1) skierowal pismo do ZUS z prosba o dokonanie rozliczenia wptlat i informacje o zaplacie w
zwiazku ze splata zadluzenia. Po kilkukrotnej wymianie korespondencji wnioskodawca uzyskal odpowiedz na wniosek
o saldo w dniu 29 grudnia 2015 roku. Sad pierwszej instancji wskazal, iz pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych poinformowal Naczelnika(...)Urzedu Skarbowego w L. o wniosku K. L. (1) w przedmiocie
umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek. ZUS przestal takze Naczelnikowi informacje umozliwiajaca
wyliczenie kosztow egzekucyjnych. Pismo zostalo przestane réwniez do wiadomosci wnioskodawcy. Organ rentowy
w dniu 15 stycznia 2016 roku zwrocil sie do Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w L. z pro$ba o udzielenie informacji
o stanie zaleglosci z tytulu kosztéw egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu i pismem z dnia 22 stycznia 2016
roku uzyskal informacje o zaleglosci z tytutu kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu w wysokoéci 523,50
zlotych, ktore nie zostaly splacone. Pismo to zostalo takze przekazane do wiadomo$ci wnioskodawcy. O wysokoSci
kosztow niepodlegajacych umorzeniu zostal on poinformowany pismem z dnia 22 stycznia 2016 roku, ktére zostalo
odebrane przez domownika w dniu 3 lutego 2016 roku. K. L. (1) nie zwracal sie do organu egzekucyjnego o podanie
kwoty kosztéw powstalych w toku prowadzonego wobec niego postepowania egzekucyjnego. Wnioskodawca oplacit
nalezne koszty egzekucyjne w dniu 21 wrzeénia 2016 roku. W konsekwencji niespelnienia warunkéw umorzenia organ
rentowy w dniu 30 sierpnia 2016 roku wydal zaskarzona decyzje o odmowie umorzenia naleznoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS,
w aktach sprawy i przedlozonych przez wnioskodawce, ktore nie bylty kwestionowane w toku rozprawy przez zadna
ze stron, ani nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu, stad tez stanowily pelnowarto$ciowy material dowodowy. Nadto opar}
sie na zeznaniach K. L. (1), K. L. (2), ktore ocenil co do zasady za rzeczowe i logiczne oraz znajdujace potwierdzenie
w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy przywolal tresé art. 1 ust. 1,6,8,10,11,13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku
o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é



wskazujac przeslanki wydania decyzji w przedmiocie zastosowania dobrodziejstwa ustawy w zakresie umorzenia
nieoplaconych naleznosci z tytutu skladek.

Przypomnial, iz wnioskodawca w dniu 21 wrze$nia 2016 roku uregulowal koszty egzekucyjne, tj. po uplywie 8 miesiecy
od odebrania pisma 22 stycznia 2016 roku oraz rok 4 miesigce po uplywie ustawowego terminu do uiszczenia
tej naleznoéci tj. do dnia 16 maja 2015 roku. Ocenil, iz decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 roku zawierala wszystkie
informacje na temat zaleglosci podlegajacych umorzeniu oraz warunki ich splaty w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji. Natomiast z pisma z dnia 19 wrze$nia 2014 roku wynikalo, ze informacje o kosztach
egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu wnioskodawca powinien uzyskaé u Naczelnika(...)Urzedu Skarbowego
w L., ktory byl uprawniony do ich wyliczenia, w oparciu o informacje przekazane do US przez ZUS. Sad Okregowy
wskazal, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w decyzji warunkowej ustala kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11
6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych i nie ma obowigzku wskazywania takich kwot w tresci tej decyzji. Dostrzegl,
izwnioskodawca podjat co prawda dzialania zmierzajace do ustalenia zaleglych kwot z tytutlu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w wyniku czego otrzymal z ZUS stosowne informacje o wysoko$ci zadtuzenia i dokonal stosownych oplat
w tym zakresie. Jednakze odwolujacy nie wykazywat zadnej inicjatywy w zakresie ustalenia kosztéw egzekucyjnych
we wlaSciwym urzedzie skarbowym, mimo kierowania do jego wiadomosci przez ww. organy stosownych pism, ktdre
winny zmobilizowa¢ go do takiej aktywno$ci. Ubezpieczony wykazal taka inicjatywe dopiero dtugo po uplywie terminu
na uregulowanie tych naleznoSci.

Sad Okregowy podniosl, iz ustawa abolicyjna miala na celu pomoc dluznikom, ale na okre$lonych w ustawie
warunkach. Z zalozenia wiec to dluznik winien wykazaé sie miarg nalezytej staranno$ci przy wypekieniu tych
warunkach jako koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy bowiem postepowanie to prowadzone jest
na wniosek i w interesie ubezpieczonego. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w zadnym razie
nie pozwala na akceptacje stwierdzenia, ze wnioskodawca nie wiedzial lub by nie mial potencjalnej mozliwosci
ustalenia, jaki zakres nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu w postaci kosztow egzekucyjnych powinien splaci¢ w
terminie 12 miesiecy od wydania decyzji warunkowej — ktorej przeciez nie zaskarzyl. W decyzji z dnia 11 kwietnia
2014 roku istotnie nie zostala wskazana kwota kosztow egzekucyjnych, zwazy¢ jednak nalezy, ze to nie organ
rentowy prowadzil postepowanie egzekucyjne. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze ustawodawca wprost wylaczyl koszty
egzekucyjne z obowigzku wskazania w decyzji okreslajacej te naleznoéci, ktére umorzeniu podlegaja (art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej). Tym bardziej zatem nieuzasadnione byloby wymaganie kwotowego wskazania niepodlegajacych
umorzeniu kosztow egzekucji prowadzonej przez inny organ. Nic nie stalo na przeszkodzie, jak zauwazyl Sad
pierwszej instancji, aby ze stosownym zapytaniem co do wysokoéci kosztéw egzekucyjnych do Naczelnika Urzedu
Skarbowego wystapit ubezpieczony — poinformowany w uzasadnieniu decyzji z dnia 11 kwietnia 2014 roku, a
kolejno trescig pisma z dnia 19 wrzeSnia 2014 roku, o koniecznoSci ich splaty i podmiocie odpowiadajacym za
ich ustalenie, a w konsekwencji uprawnionym do ich egzekwowania. Tymczasem, co wskazal Sad Okregowy,
wnioskodaweca, ktéremu termin splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu mijal z dniem 16 maja 2015 roku,
cze$ciowej splaty dokonat dopiero krotko przed uplywem 12 - miesiecznego terminu na spelnienie tego warunku, tj.
pod koniec kwietnia 2015 roku. Wlasciwie rowniez z uptywem tego terminu ujawnila sie aktywno$c i zainteresowanie
ubezpieczonego rozliczeniem wplat i salda zadluzenia (co znajduje potwierdzenie w treéci pism kierowanych do
organu rentowego). Jak wynika z zeznan ubezpieczonego i jego zony, na co uwage zwrocit Sad pierwszej instancji,
K. L. (1) kwestia spelnienia warunkéw umorzenia zainteresowal sie dopiero w polowie maja 2015 roku, kilka dni
po uplywie ustawowego 12-miesiecznego terminu. Wnioskodawca, jak zauwazyl Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ustalal w Oddziale ZUS kwote podlegajacych splacie skladek wraz z naleznoSciami dodatkowymi. Zaniechatl
jednak ustalenia w odpowiednim organie, tj. urzedzie skarbowym, wysoko$ci kosztow egzekucyjnych, przy czym
przypomnie¢ trzeba, ze w uzasadnieniu decyzji okres$lajacej warunki umorzenia wyraznie wskazano na konieczno$é
ich splaty, co powinno stanowié¢ dla ubezpieczonego asumpt do wystapienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego o
wskazanie wysoko$ci kosztow egzekucyjnych (niezaleznie od faktu, Ze obowiazek ten wynika wprost z przepisow
ustawy abolicyjnej). W konsekwencji niedokonania przez wnioskodawce w catosci splaty nalezno$ci nie podlegajacych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, decyzja
organu rentowego wydana na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia g listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci



jest decyzja prawidlowsg, co skutkowalo oddaleniem odwolania. Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji,

na podstawie art. art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy. Zarzucil, naruszenie przepiséw postepowania,
ktbre mialo istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednej, sprzecznej z zasadami logiki i

doswiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego oraz na braku jego wszechstronnego rozwazenia poprzez
pominiecie tej czeSci zeznan odwotujacego K. L. (1) oraz Swiadka K. L. (2), z ktérych wynika, ze K. L. (1) jako
dluznik zachowywal sie aktywnie i podejmowal niezbedne starania i dzialania w celu ustalenia kwoty zadluzenia
niepodlegajacego umorzeniu oraz wysokos$ci koniecznych do uregulowania kosztow egzekucyjnych, w sytuacji gdy
odmienne stanowisko Sadu pierwszej instancji doprowadzilo do niestusznego oddalenia odwolania odwolujacego od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na blednym
uznaniu, iz w decyzji z dnia 11 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. w spos6b prawidlowy
okreélit warunki umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoptaconych przez odwotujacego sktadek, w sytuacji gdy warunek
nieposiadania na dzien wydania decyzji o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej, kosztoéw egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, zostal okreslony przez
organ wydajacy decyzje jedynie poprzez zacytowanie w uzasadnieniu tej decyzji treSci art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej,
z czego odwolujacy nie mogt w zadnym wypadku wnioskowac, ze jest to cze$c¢ sktadowa decyzji, ktora ksztaltuje
jego prawa i obowigzki, a zatem nie zostal w sposéb prawidlowy poinformowany o warunkach umorzenia, a co w
konsekwencji doprowadzito do niestusznego ustalenia, ze odwolujacy z wlasnej winy nie dopelil obowiazku zaplaty
kosztow egzekucyjnych i oddalenia odwolania.

Podnoszac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calo$ci, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie apelacji.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska jak wyzej, z tym iz pelnomocnik
ZUS wniodst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za postepowanie
drugoinstancyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna i skutkuje konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji.

Na wstepie oceny trafno$ci zaskarzonego wyroku nalezy wskazac, iz analiza stanu prawnego regulowanego ustawag
z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ wskazuje, iz postepowanie administracyjne wszczete na skutek wniosku o
umorzenie nalezno$ci wymaga od organu rentowego wydania dwoch decyzji tj. decyzji w sprawie okre$lenia warunkow
umorzenia naleznoéci (art. 1 ust. 8 ustawy) i kolejnej o umorzeniu lub o odmowie umorzenia naleznos$ci (art. 1
ust. 13 pkt 1 i 2 ustawy). Sa to dwie decyzje pozostajace ze soba w $cistym zwigzku o tyle, iz wydanie tej drugiej
jest warunkowane prawomocnoécia decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej i uplywem 12 miesiecznego terminu
oznaczonego zgodnie z art. 1 ust. 11 ustawy za$ ewentualne istnienie lub nieistnienie zadluzenia w przedmiocie
nalezno$ci z art. 1 ust. 10 skutkuje wydaniem decyzji negatywnej lub pozytywnej. Okoliczno$é, czy w decyzji z art. 1 ust.
8 ustawy sprecyzowana zostala kwota naleznoSci niepodajgcych umorzeniu, nie jest natomiast przestanka wydania
decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2017 r., Il UZ 49/17, LEX nr
2390737; z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17, LEX nr 239761, z dnia 14 listopada 2017 r., I UZ 40/17, LEX nr



24265821z dnia 14 lutego 2018 r., LEX nr 2486211 oraz wyrok z dnia 6 czerwca 2018 r., 1 UK 151/17, LEX nr 2508189).
Nie mozna takze abstrahowa¢ od tego, ze decyzja z art. 1 ust. 8 wydana w stosunku do wnioskodawcy jest ostateczna,
poniewaz nie zostala przez niego zaskarzona. Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, badZz uprawomocnienie sie
tej decyzji w wyniku rozstrzygniecia sadowego powoduje, ze z dniem tego uprawomocnienia rozpoczyna bieg termin
splaty niepodlegajacych umorzeniu naleznosci (12 miesiecy od tej daty - art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej) i wylacza
mozliwo$¢ kwestionowania zawartego w niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwolania od decyzji z art. 1 ust. 13
ustawy. Decyzja ta wiaze organ rentowy i nie moze by¢ podstawa kontroli w sprawie zawilej w wyniku odwolania od
decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy.

Z bezspornych okoliczno$ci faktycznych niniejszej spawy wynika, ze na dzien wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy
abolicyjnej wnioskodawca K. E. (1) posiadal niesplacone naleznoSci niepodlegajace umorzeniu, wobec czego nie
spelil warunku z art. 1 ust. 10 ustawy, czego skutkiem zasadniczo powinna by¢ po mysli art. 1 ust. 13 pkt 2
ustawy abolicyjnej odmowa umorzenia nalezno$ci objetych abolicja. Rzecz w tym, ze wobec niewskazania kwot
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w decyzji ustalajacej warunki umorzenia zalegltych sktadek, wnioskodawca -
stosownie do zalgczonego do decyzji pouczenia, juz w dniu 23 kwietnia 2014 roku zwrdcit sie do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych o informacje o wielko$ci zadtuzenia podlegajacego splacie i zgodnie z udzielona mu informacjg uiScit
w terminie wskazang kwote nalezno$ci (dnia 24 kwietnia 2015 roku wplacil kwote 57770 zl). Wnioskodawca nie
byl informowany przez organ rentowy, komornika czy poborce skarbowego o wysokosci kosztow postepowania
egzekucyjnego. O istnieniu dodatkowego zadluzenia w postaci kosztéw postepowania egzekucyjnego w wysokos$ci
523,50 zl (stan na dzien 22 stycznia 2016 roku) dowiedzial sie dopiero po uplywie 12 miesiecznego terminu do splaty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu i po wydaniu decyzji odmawiajacej umorzenia z dnia 9 wrze$nia 2016 roku.

Takie dzialanie organu rentowego, polegajace na niepoinformowaniu strony o wysoko$ci wszystkich niepodlagajacych
umorzeniu nalezno$ci, a nastepnie obcigzaniu wnioskodawcey negatywnymi skutkami nieuiszczenia w terminie kwoty
zadlizenia, o ktorej istnieniu nie zostal w pore powiadomiony, naruszalo spoczywajace na tym organie z mocy art.
8 k.p.a. i art. 9 k.p.a. obowiazki, a naruszenie to ma wplyw na sposdb rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna uznaé, iz
organ rentowy sprostal wymogom k.p.a. poprzez zacytowanie w uzasadnieniu decyzji przepisu ustawy abolicyjnej,
czy poinformowaniu wnioskodawcy, iz przedstawil Naczelnikowi Urzedu Skarbowego potrzebne dane do wyliczenia
kosztow postepowania egzekucyjnego. Przepis art. 8 k.p.a. formuluje zasade prowadzenia postepowania w sposéb
budzacy zaufanie uczestnikéw postepowania do wladzy publicznej. Zasada skonstruowana w art. 8 k.p.a. ma na celu
wyréwnanie z natury nieréwnych pozycji obywatela i organu w postepowaniu wladczym, jakim jest postepowanie
administracyjne. Stoi na przeszkodzie temu, by organ wykorzystywal wywolany przez siebie (nawet nieSwiadomie) u
strony blad w rozumieniu prawa na niekorzys$¢ obywatela (wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 maja
2018 r. LEX NE 2519214; Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2010 roku, VIII
SA/Wa560/10, LEX nr 760322 iz dnia 2 grudnia 2010 roku, VIII SA/Wa 753/10, LEX nr 760447). W zwigzku z zasadg
wyrazona w art. 8 k.p.a. pozostaje zasada informowania stron statuowana art. 9 k.p.a. Obowiagzek udzielania pelnej
informacji stronom spoczywa na organie administracji w granicach okre$lonych w art. 9 zdanie pierwsze, tzn. wtedy,
gdy informacja dotyczy okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowigzkow
stron bedacych przedmiotem postepowania. Granice tego obowigzku wyznaczaja rownocze$nie granice uprawnien
stron do zadania udzielenia wspomnianej informacji. Organ obowigzany jest zatem do udzielania caloksztaltu
informacji zwigzanej z zalatwieniem danego rodzaju sprawy administracyjnej, zwlaszcza informacji o uprawnieniach
i obowigzkach strony wynikajacych z przepiséw prawa materialnego oraz prawa procesowego, ktorych realizacja
bedzie miala wplyw na wynik sprawy. Obowiazek udzielania informacji stronie obejmuje caly tok postepowania,
tj. od chwili jego wszczecia, az do jego zakonczenia decyzja. Organ rentowy nie moze wiec ograniczy¢ sie tylko do
udzielenia informacji prawnej, lecz musi podac réwniez niezbedne wyjasnienia co do treéci przepisow oraz udziela¢
wskazowek, jak nalezy postapi¢ w danej sytuacji, aby unikngé szkody ( wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 11 lipca 2001 roku, I SA 2447/00, LEX nr 54741). W art. 9 k.p.a. ustawodawca kladzie nacisk na obowigzek
organ6w administracji publicznej, uniezalezniajac go od znajomo$ci prawa przez obywateli (S. Rozmaryn, ,,O
zasadach og6lnych kodeksu postepowania administracyjnego”, PiP 1961, Nr 12, s. 894; W. Taras, Informowanie
obywateli przez administracje, Wroclaw 1992, s. 74; wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 marca 1995 r. III SA



1054/94,M.Podat.1995/9/278; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2018 r. IT SA/Po 1051/18 LEX nr 2617148).
Zgodnie z tym przepisem, organy administracji nie moga w postepowaniu przez siebie prowadzonym powolywa¢ sie
nazasade ignorantia iuris nocet dla uzasadnienia swoich dzialan i rozstrzygnie¢ (wyrok NSA w Warszawie z 17.1.1990
r., I SA 28/29, ONSA 1990, Nr 2, poz. 30). Artykut 9 k.p.a. znosi bowiem zasade powszechnej znajomoéci prawa
przez obywateli i naklada na organy administracji publicznej obowigzek informacji prawnej w toku postepowania
(wyrok WSA w Krakowie z 1.6.2017 r., III SA/Kr 222/17 LEZ nr 2454327; Adam Miiller: Znaczenie zasady
ignorantia iuris nocet w polskim postepowaniu administracyjnym, St.Prawn.KUL 2017/4/231-242). Z utrwalonej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego zasady ochrony zaufania do prawidlowoéci dziatan
organ6éw administracji wynika, ze nie powinien dozna¢ uszczerbku obywatel dzialajacy w przekonaniu, iz odnoszace
sie do niego dziatania (miedzy innymi informacja) organéw panstwa sa prawidlowe i odpowiadajgce prawu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r. III UK 45/18 OSNP2019/10/125, LEX nr 2622362).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze skoro dla skorzystania
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej ustawowa przeslanka jest
splacenie w terminie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, to dla zrealizowania tego warunku trzeba zapewnic
zainteresowanemu mozliwo$¢ uzyskania z kompetentnego zrédla wiedzy o wysokosci tych naleznoéci. W sytuacji, gdy
w decyzji warunkowej nie okre§lono kwot zadluzenia nieobjetego abolicjg, odsytajac w tym zakresie do informacji, o
ktore adresat decyzji powinien zwrocic sie do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, organu prowadzacego postepowanie.
Whnioskodawca podejmowal dzialania, dochowujac przy tym nalezytej starannoSci, aby uzyskac od organu rentowego
konkretne informacje o kwotach niepodlegajacych umorzeniu, ktére obowigzany byl uiscié, aby uzyskaé¢ umorzenie
nalezno$ci na podstawie ustawy abolicyjnej. Odpowiednich informacji w pelnym zakresie nie uzyskal jednak od
organu rentowego w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 11 kwietnia 2014 roku, zatem nie
mozna uznac, iz wraz z uptywem tego terminu wnioskodawca nie wywiazal sie z ciazacego na nim obowigzku, pomimo
iz w sprawie poza sporem jest to, zZe nie uiScil on kosztow egzekucyjnych do dnia 16 maja 2015 roku. Obowiazek zaplaty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu warunkujacych zastosowanie rozwigzan przyjetych w omawianej ustawy ten
nie zostal skonkretyzowany przez organ rentowy i przez to nie mogl by¢ prawidlowo zrealizowany. Wnioskodawca, co
nalezy podkresli¢ uiscit wszystkie zalegloSci, w tym nalezno$ci wynikajace z postepowania egzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I. Konsekwencja
orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sprawy jest takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroécié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w danej instancji.
Strona przegrywajaca spor jest organ rentowy. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w toku postepowania
przed Sadem Okregowym ustalona zostala w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015 poz. 1800 ze zm.), w treSci obowiazujacej
w dacie wniesienia odwolanie do Sadu Okregowego tj. w dniu 21 pazdziernika 2016 roku.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku wydane zostalo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony w danej instancji. Apelacja wplynela dnia 24 kwietnia 2019 roku, zatem koszty
zastepstwa procesowego uzasadnia przepis § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015 poz. 1800 ze zm.) w wersji
obowiazujacej w dacie wniesienia apelacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska



