Sygn. akt ITT AUa 451/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Gawda
Sedziowie sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Lublinie

sprawy C. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji C. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV U 557/18

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

IIT AUa 451/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2018 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
ubezpieczonej C. K. prawa do emerytury rolniczej, poniewaz ubezpieczona nie udowodnila 25 lat podlegania

ubezpieczeniu rolniczemu.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona C. K., podnoszac, iz organ rentowy powinien jej zaliczyé do okresow
ubezpieczenia okres pracy w gospodarstwie rolnym te$cidéw, a nastepnie meza, domagala sie jej zmiany poprzez

ustalenie jej prawa do emerytury rolnicze;j.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnosil o jego oddalenie.
Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze zaskarzona decyzja jest stuszna, poniewaz w okresie od dnia 1 stycznia
1983 r. do dnia 27 lutego 1985 r. C. K. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalit odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze C. K., urodzona w dniu (...), legitymuje sie okresem podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w rozmiarze 23 lata, 7 miesiecy i 23 dni. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2336) emerytura rolnicza przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1/ osiagnal wiek 60 lat, jesli jest kobietg, albo 65 lat, jesli jest mezczyzna;
2/podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie udowodnila podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
rolnikéw przez okres co najmniej 25 lat. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej nastepujace okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw: od dnia 26 czerwca 1966 r. do dnia 4 sierpnia 1968 r. — okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw; od dnia 18 kwietnia 1975 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. — okres pracy w gospodarstwie
rolnym teéciéw; od dnia 28 lutego 1985 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. — okres pracy w gospodarstwie rolnym;
od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 30 wrze$nia 2000 r. — okres pracy w gospodarstwie rolnym oraz od dnia 1
stycznia 2001 r. do dnia 31 marca 2002 r. — okres pracy w gospodarstwie rolnym. Nie zaliczono okresu pracy
gospodarstwie rolnym te$ciéw od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 27 lutego 1985 r., poniewaz wnioskodawczyni nie
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik. Sad Okregowy uznal to ustalenie za prawidlowe.
Zgodnie z art. 20 ust. 11 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. do okreséw ubezpieczenia rolniczego zalicza sie okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990 oraz okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. Oznacza to, ze po dniu 1 stycznia
1983 r. warunkiem niezbednym do uwzglednienia tego okresu do emerytury rolniczej jest podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. W okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 27 lutego 1985 r. C. K. pracowata w gospodarstwie
rolnym tes$cidéw, ale w tym okresie nie byly odprowadzane skladki na jej ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw jako
domownika. Zgodnie z art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow ilekroé¢ w ustawie jest mowa o
okresach podlegania okre§lonemu ubezpieczeniu spolecznemu — rozumie sie przez to tylko takie okresy, za ktore
oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych przepis6w nie
istnial obowiazek oplacania skladek. Obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie domownika od dnia 1 stycznia
1983 r. wynikal z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem obowigzek oplacania skladki za
domownikéw powstaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, w ktérym osoby te
podjely prace w gospodarstwie rolnym, a ustaje z konicem miesiaca kalendarzowego, w ktérym przestaly pracowac w
gospodarstwie. W $wietle ostatnio powolanego przepisu nie mozna okresu od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 27 lutego
1985 r. zaliczy¢ do okres6w wymienionych w art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. W zwigzku z tym Sad Okregowy stwierdzil, ze C. K. nie udowodnila okresu co najmniej 25 lat podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalitl odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona C. K.. Zaskarzajgc wyrok Sadu I instancji w calo$ci, wnioskodawczyni
zarzucila mu wadliwe nieuwzglednienie do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow okresu
jej pracy w gospodarstwie rolnym tesciow i oplacania z tego tytulu sktadek od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 27 lutego
1985 r. oraz jej pracy w gospodarstwie rolnym meza i oplacania z tego tytulu skladek od dnia 1 stycznia 1989 r. do
dnia 31 marca 1991 r.



W konsekwencji tego zarzutu C. K. domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej emerytury
rolniczej.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosta, ze Sad I instancji pominal dowod z zalaczonego do odwolania pisma
ZUS Oddzialu w S. z dnia 14 sierpnia 2010 r., z ktérego wynika, ze za okres od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 27 lutego
1985 r. byly za nia oplacone sktadki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...). Do apelacji ubezpieczona zalaczyla
rowniez kopie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 20 lipca 2004 r., w ktérej uznano
oplacanie skladek przez okres 6 lat, 5 miesiecy i 5 dni, tj. od 1 stycznia 1983 r. do 20 lipca 2004 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materiatu dowodowego, nalezycie go
rozwazyl i przedstawil prawidlowa jego ocene, ktorg wlaéciwie uzasadnil. Wskazane w apelacji okresy: od dnia 1
stycznia 1983 r. do dnia 27 lutego 1985 r. oraz od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 marca 1991 r., jak trafnie przyjal
Sad I instancji, nie mogly by¢ zaliczone jako okresy podlegania C. K. ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow.

We wstepie do dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 174) przez okresy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym rozumie sie tylko takie okresy, za ktore oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to
ubezpieczenie, chyba ze w mys$l tych przepis6w nie istnial obowiazek oplacania sktadek.

Apelantka podala, ze w pierwszym ze spornych okresé6w (od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 27 lutego 1985 r.)
pracowala jako domownik w gospodarstwie rolnym te$ciéw. Nie bylo to jednak jej glowne Zrodlo utrzymania w tym
okresie, poniewaz ze §wiadectwa pracy wydanego jej w dniu 29 lutego 1992 r. przez Z. Zaklady (...) w Z. wynika, ze
C. K. byla zatrudniona w tych Zakladach w okresie od dnia 19 stycznia 1983 r. do dnia 29 lutego 1992 r. (dowod:
Swiadectwo pracy — k. 13 akt organu rentowego). Praktycznie w calo$ci oba w/w sporne okresy (z wyjatkiem okresu
od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 31 marca 1991 r.) przypadaja w okresie obowigzywania ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268 ze zm.).
Zgodnie z art. 2 pkt 2 tej ustawy przez uzyte w ustawie okre§lenie ,domownicy” — rozumie sie czlonkdéw rodziny
rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z
rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto
praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne zrédlo utrzymania. Stosownie natomiast do § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 21, poz. 94 ze zm.) przy ustalaniu
obowiazku ubezpieczenia domownikéw uznaje sie, ze praca domownika w gospodarstwie rolnym stanowi jego glowne
zrodlo utrzymania, jezeli nie osiagga on dochodéw z innych zrodel w wysokoSci przekraczajacej miesiecznie polowe
najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w gospodarce uspotecznione;j.

W obu w/w spornych okresach C. K. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w Z. Zakladach
(...) w Z.. Z kopii kart zarobkowych wnioskodawczyni z calego okresu zatrudnienia w tych Zakladach (lata 1983-1992)



wynika, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia za prace w kazdym kolejnym miesiacu zatrudnienia znacznie przekraczala
polowe najnizszego wynagrodzenia za prace w gospodarce uspolecznionej obowigzujacego w poszczegolnych okresach
(dowdd: kopie kart zarobkowych z lat 1983-1992 — k. 14-18v akt organu rentowego). Sprawia to, ze okres6ow: od
dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 27 lutego 1985 r. oraz od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.,
zgodnie z ostatnio powolanymi przepisami, nie mozna zaliczy¢ do okresu podlegania C. K. ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu rolnikéw. Z kolei zaliczeniu do tego ubezpieczenia okresu od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 31 marca
1991 r. sprzeciwiaja sie przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 pkt 3 i ust. 3, obowigzujacej od dnia 1 stycznia 1991 r.,
powolanej wyzej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze oba sporne okresy zostaly zaliczone C. K. do stazu ubezpieczeniowego przy
ustalaniu przez ZUS Oddzial w S. prawa do emerytury pracowniczej oraz wysokos$ci tego §wiadczenia, co wyraznie
potwierdza powolane w apelacji pismo ZUS Oddzialu w S. z dnia 14 sierpnia 2010 r. (k. 4 akt sprawy).

Podleganie wnioskodawczyni w spornych okresach obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
sprawia, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niniejszej nie miala znaczenia okoliczno$¢, czy za te okresy
zostaly zaplacone za C. K. skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...). W zwigzku z tym wskazane w apelacji
dowody zostaly pominiete jako nie majace istotnego znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niniejsze;j.

Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni C. K. nie udowodnila podlegania przez okres co najmnie;j
25 lat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow, co oznacza, ze nie spelnila wszystkich warunkéw do emerytury
rolniczej, blizej okre§lonych w art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, ktore, co wymaga podkreslenia, musza by¢ spelnione lacznie.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



