Sygn. akt ITIT AUa 423/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 r. w Lublinie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowsg
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 29 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV U 458/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt: III AUa 423/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z dnia 30 kwietnia 2018 r. i ustalil prawo A. W. do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w
zwiazku z choroba zawodow3g od (...) do (...). Zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz A.
W. kwote 180 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 19 stycznia 2018r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wniosek A. W. o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Do wniosku ubezpieczona zalaczyta
m.in. decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. z 8 listopada 2017r. o stwierdzeniu u



ubezpieczonej przewleklej choroby obwodowego ukladu nerwowego wywolanej sposobem wykonywania pracy ,1j.
zespoOl cie$ni w obrebie nadgarstka wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze w okresie zatrudnienia - w szczegolnosci w
przedsiebiorstwie (...) SA w S. na stanowisku drobiarza w wydziale (...) ubezpieczona wykonywala czynnosci zwigzane
z obrdobka i pakowaniem tuszek drobiowych, w ktérych wystepowala monotypia ruchéw obu konczyn gérnych w
zakresie nadgarstkow — ich zginania i prostowania, nawracania i odwracania, chwytania palcami, chwytania dlomi
obu rak. Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktoéry
w orzeczeniu z (...) ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z (...) k.33
akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona skierowana zostala
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 18 kwietnia 2018r. ustalila, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy. Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 30 kwietnia 2018r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa.

Ubezpieczona ma niespelna 60 lat i wyksztalcenie zawodowe tokarz. W okresie aktywnoSci zawodowej ubezpieczona
wykonywala prace fizyczne. Przez krotki okres byla zatrudniona na stanowisku tokarza oraz pakowacza wyrobow. Od
25 lipca 2008r. ubezpieczona jest zatrudniona w (...) SA w S. na stanowisku drobiarza.

Ubezpieczona cierpi na obustronny zespo6t cie$ni nadgarstka uznany za chorobe zawodowa. Ubezpieczona przebyla
leczenie operacyjne zespolu cie$ni kanalu obu nadgarstkow, lewego w 2011r., a prawego w 2016r. Nadto w 2017r.
ubezpieczona przeszla zapalenie zaciskajace pochewek zginaczy palcow reki prawej i lewej. Ubezpieczona cierpi
na bodle palcow I-V lewej reki, okresowe ograniczenie ruchdéw palcoéw tej reki z przeskakiwaniem, dretwienie calej
prawej reki, szczegblnie w godzinach nocnych, bdle promieniujace od palcow prawej reki do prawego lokcia. Skarzy
sie na oslabienie sprawnosci obu rak i obrzeki rak w czasie prac fizycznych. Badanie ortopedyczno-neurologiczne
ubezpieczonej przy udziale bieglego z zakresu medycyny pracy wykazalo, ze kliniczne testy w kierunku obecno$ci
nawrotowych zespolow cie$ni wypadly slabo dodatnio z prawego nerwu posrodkowego. Badanie przewodnictwa
nerwow posrodkowych z czerwca 2017r. obrazuje wieksze nasilenie zmian w obrebie wlokien ruchowych, zwolnienie
szybko$ci przewodzenia w nerwie poSrodkowym prawym przy dobrej amplitudzie. Stan narzadu ruchu ubezpieczonej
w obrebie konczyn gornych czyni ubezpieczong czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa ,1j.
niezdolng do pracy na stanowisku drobiarza, ktéra to prace ubezpieczona wykonywala przez ponad ostatnich
10 lat pracy i do ktérej to pracy nabyla praktyczne kwalifikacje. Praca na stanowisku drobiarza zwigzana jest z
monotypia ruchéw rak i ich przecigzaniem ruchami zginania i prostowania oraz nawracania i odwracania nadgarstka
w polaczeniu z czynno$cig chwytania. Takie czynno$ci rak sa czynnikami narazenia na wystgpienie zespotu cieéni
nadgarstka, ktéry zostal rozpoznany u ubezpieczonej w zwigzku z wykonywana praca na stanowisku drobiarza. Jako
date poczatkowa cze$ciowej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy biegli wskazali date(...) (data badania przez lekarza
orzecznika ZUS) a przewidywany okres trwania tej niezdolnoSci okreslili na(...).

W ocenie Sadu I instancji odwolanie ubezpieczonej A. W. podlegalo uwzglednieniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu choroby zawodowej
przyshuguje renta z tytulu niezdolnoSci do pracy, jezeli wskutek takiej choroby ubezpieczony stal sie niezdolny do
pracy. W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - znajdujacej w mys$l art.17 ust.1 w/w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych odpowiednie zastosowanie przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
przewidzianej w tej ustawie - osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Zdaniem Sadu sporzadzona opinia bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i medycyny pracy z 3 grudnia 2018r. dala
podstawy do ustalenia, ze na skutek zespolu cie$ni kanalu nadgarstka obu rak uznanego za chorobe zawodowa, a
zatem schorzenie o zawodowej etiologii, ubezpieczona jest osobg cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami, a zatem pracy na stanowisku drobiarza. Ubezpieczona prace na tym stanowisku wykonywala w okresie
ostatnich 10 lat przed rozpoznaniem choroby zawodowej, dlatego tez Sad uznal, Ze na skutek dlugoletniej pracy
zdobyla ona praktyczne kwalifikacje do pracy na w/w stanowisku. W ocenie Sadu w zlozonej opinii biegli w sposéb
rzeczowy i spojny wykazali, ze w zwigzku z tym, iz praca na stanowisku drobiarza wiaze sie z monotypia ruchéow
rak i ich przeciazaniem ruchami zginania i prostowania oraz nawracania i odwracania nadgarstka w polaczeniu z
czynno$ciag chwytania, ubezpieczona - z uwagi na rozpoznane schorzenie i zwigzane z nim dolegliwo$ci, nie moze
wykonywac pracy na stanowisku drobiarza, a tym samym jest niezdolna do pracy zgodnej z nabytymi kwalifikacjami.
Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie,
gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow odpowiednich do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej ze wzgledu na
charakter schorzenia uznanego za chorobe zawodowa, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej
ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona. Sad nie podzielit opinii pierwszego zespotu
bieglych w skladzie ortopeda K. K. oraz neurolog E. K. , ktérzy stwierdzili, ze w zwiazku z choroba zawodowa
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W ocenie Sadu wskazana opinia jest niespojna, gdyz z jednej strony biegli
zauwazaja, ze stwierdzona u ubezpieczonej choroba zawodowa stanowi przeciwwskazanie do pracy na okreslonych
stanowiskach zwigzanych z dlugotrwalymi pracami monotypowymi w zakresie rak oraz ciezkiej pracy fizycznej i
dzwigania, a z drugiej strony — stoja na stanowisku, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy na stanowisku
drobiarza zwigzanej wlasnie z dlugotrwalymi czynnos$ciami monotypowymi w zakresie rak.

Z uwagi na to, ze opinia bieglych w skladzie ortopeda M. G., neurolog M. D. oraz lekarz medycyny pracy L. M.
stanowi w pelni wiarygodny dowod w sprawie Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego zespotu bieglych. Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze dwa zespoly bieglych doszly do odmiennych
wnioskéw nie stanowi sama w sobie podstawy dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii. Istotna jest tre$é opinii i
spos6b motywowania, a jak juz wskazano wyzej opinia pierwszego zespolu bieglych jest w tym zakresie niespojna,
w przeciwienstwie do opinii drugiego zespolu bieglych w skladzie ktérego obok ortopedy i neurologa byt rowniez
specjalista z zakresu medycyny pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z §9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800
ze zm.) Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy. Wniost apelacje. Zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac;

- naruszenie art..23381 Kk.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego nieplynacych przez przyjecie, ze ubezpieczona jest
cze$ciowo niezdolna do pracy,

- naruszenie art.286 k.p,c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu
bieglych tych samych specjalno$ci w sytuacji, gdy zachodzily podstawy do uwzglednienia tego wniosku dowodowego,

- naruszenie art.12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy,



- naruszenie art. 6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego btedna wykladnie i przejecie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Majac na wzgledzie powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Wniost
takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych celem ustalenia, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest bezzasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu I instancji.

Apelacja zarzucajac Sadowi I Instancji dowolnos$é oceny dowoddéw stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow okreSlonej w
tredci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material
dowodowy jako calo$é¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglych nie moze wynikaé tylko z faktu, ze sporzadzone zostaly
juz w sprawie dwie odmienne opinie. Nalezy bowiem - jak to przyjal Sad I instancji dokonaé oceny ich tresci, trafnosci
argumentacji, nalezytego uzasadnienia i sp6jnosci.

W niniejszej sprawie istotnym bylo réwniez i to, ze w sklad zespolu bieglych, ktérzy sporzadzili opinie z dnia 3 grudnia
2018 r. wchodzil biegly specjalista z zakresu medycyny pracy.

Analiza treSci opinii z dnia 17 lipca 2018 r. prowadzi do wniosku, ze biegli uzasadnili swoje stanowisko bardzo
lakonicznie bez poglebionej argumentacji. Podali jedynie, ze na podstawie przeprowadzonego badania fizykalnego
oraz po analizie badan diagnostycznych nie stwierdzaja niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Z kolei opinia z dnia 3 grudnia 2018 r. w sposdb poglebiony wyjasnia, dlaczego skarzaca jest cze$ciowo niezdolna do
pracy. Biegli podniesli, ze z uwagi na okresowe ograniczenie ruch6w palcow lewej reki z przeskakiwaniem, dretwienie
calej prawej reki, bole promieniujace od palcow prawej reki do prawego lokcia, ostabionej sprawnosci obu rak, obrzeki
nie moze ona wykonywac wyuczonego zawodu drobiarza. W ocenie bieglych praca na tym stanowisku zwigzana jest z
monotypia ruchow rak i ich przecigzeniem ruchami zginania i prostowania oraz nawracania i odwracania nadgarstka
w polaczeniu z czynno$cia chwytania. Powyzsze czynno$ci sa czynnikami narazenia na wystapienie zespolu cie$ni
kanatu nadgarstka.

Tak uzasadniona opinia stanowi miarodajny dowod w sprawie i Sad I instancji nie dopuscit sie przekroczenia granic
zakreSlonych w art.233 § k.p.c. dokonujac na jej podstawie ustalen faktycznych.

W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw zar6wno na etapie postepowania przez Sadem I instancji jak i w
postepowaniu apelacyjnym do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

W zwigzku z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi nie jest zasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



