Sygn. akt ITT AUa 420/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Elzbieta Gawda

sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Lublinie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji A. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV U 653/18

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak
III AUa 420/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 lipca 2018 r., znak: (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. G. prawa do renty
rodzinnej z uwagi na stan zdrowia w nastepujacych okresach: od 1 marca 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r., od 1 marca
2011 r. do 31 sierpnia 2011 1. i od 1 stycznia 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy
wskazal, ze od 5 listopada 2003 r. ubezpieczony mial ustalone prawo do renty rodzinnej po ojcu S. G. na podstawie
art.68 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Z uwagi p6Zniejsze
ustalenie, ze w okresach od 1 marca 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r., od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. i od
1 stycznia 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. ubezpieczony nie kontynuowal nauki, organ rentowy stwierdzil, ze w/w
okresach nie mial on prawa do renty rodzinnej z tytulu kontynuowania nauki, a wyplacone za te okresy §wiadczenie
zostalo uznane za nienaleznie pobrane, za$ ubezpieczony zostal zobowigzany do jego zwrotu. W dniu 31 lipca 2014



r. A. G. wystapil do organu rentowego o rente rodzinng z uwagi na stan zdrowia i wyrokiem Sadu Okregowego w
Siedlcach z 15 listopada 2016 r. zostala ubezpieczonemu przyznana renta rodzinna od 1 lipca 2014 r. na podstawie
art. 68 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. w zwiazku z ustaleniem
calkowitej niezdolnoéci do pracy powstalej przed 16 rokiem zycia. Z uwagi na to, ze wniosek o ustalenie prawa do renty
rodzinnej w zwigzku z niezdolno$cig do pracy ubezpieczony zlozyt w lipcu 2014 r. i prawo do renty rodzinnej z uwagi
na stan zdrowia zostalo ustalone od 1 lipca 2014 r., organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw
do przyznania renty rodzinnej z uwagi na stan zdrowia na w/w wczeéniejsze okresy. Powyzsza decyzja wydana zostala
w wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego, reprezentowanego przez pelnomocnika J. G., zgloszonego w pisémie
procesowym datowanym na dzien 23 maja 2018r., zlozonym w toku postepowania przed Sagdem Okregowym w
Siedlcach w sprawie, sygn. akt IV U 540/17, w ktorej zostalo rozpoznane odwolanie ubezpieczonego od wczesniejszej
decyzji z dnia 31 maja 2017 r. odmawiajacej prawa do renty rodzinnej w okresach od 1 marca 2010 r. do 30 wrze$nia
2010 r., od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. i od 1 stycznia 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r. We wniosku z 23
maja 2018 r. ubezpieczonego domagal sie ustalenia na podstawie art.100 ust.1 w zwigzku z art. 68 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze nabyt on prawo do renty rodzinnej z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy powstalej przed ukonczeniem 18 roku zycia i przywrécenia prawa do renty rodzinnej w w/w
okresach. Wniosek z 23 maja 2018 r., zloZony w toku postepowania w sprawie sygn. akt IV U 540/17, Sad Okregowy
przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

W odwolaniu od w/w decyzji z dnia 12 lipca 2018 r. A. G. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do renty
rodzinnej ze wzgledu na stan zdrowia, tj. calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia, w
okresach: od 1 marca 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r., od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r.1i od 1 stycznia 2012 r. do
30 wrzes$nia 2012 r. Wnioskodawca podniosl, ze zaskarzona decyzja wydana zostala bez merytorycznego rozpoznania
jego wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy powstalej przed
ukonczeniem 18 roku zycia. Ubezpieczonemu chodzilo o ustalenie prawa do renty rodzinnej od chwili jego powstania
z mocy prawa, czyli od chwili spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Ubezpieczony dalej
podniosl, ze zgodnie z bogatym orzecznictwem sagdowym, postepowanie w sprawie o rente moze by¢ wznawiane przed
organem rentowym wielokrotnie, w kazdym czasie, gdy zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w art. 114 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosit o jego oddalenie. Organ rentowy
podnioést m.in, ze zgodnie z art. 100 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo
do $wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast
w mySl art. 129 ust.1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie
weczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przed lipcem 2014 r.
ubezpieczony nie zglaszal wniosku o rente rodzinng z uwagi na stan zdrowia, dlatego nie jest mozliwe przyznanie
prawa do renty rodzinnej z tego tytulu za okresy poprzedzajace zgloszenie wniosku.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze w dniu (...) r. zmart S. G., ojciec ubezpieczonego A. G.,
urodzonego w dniu (...) W chwili §mierci ojca, ubezpieczony mial ukonczony 14 rok zycia. Decyzja z dnia 27 listopada
2003 r. ZUS przyznal ubezpieczonemu od dnia 5 listopada 2003 r. prawo do renty rodzinnej po ojcu S. G. na
okres do dnia 30 czerwca 2015 r., tj. do chwili ukonczenia przez ubezpieczonego 16 roku zycia. Podstawe prawng
przyznania renty rodzinnej stanowil przepis art. 68 ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Po ukonczeniu przez ubezpieczonego 16 roku zycia, w dniu 5 lipca 2005 r. wystapil on do organu rentowego
z wnioskiem o przedluzenie prawa do renty rodzinnej z uwagi na kontynuowanie nauki. Po rozpoznaniu tego
wniosku, decyzja z dnia 13 lipca 2005 r. ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej na okres do
konca roku szkolnego, tj. do dnia 31 sierpnia 2005 r. Nastepnie, po rozpoznaniu kolejnych wnioskéw ZUS przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej na kolejne okresy w zwigzku z kontynuowaniem nauki, tj. odpowiednio do



dnia 31 sierpnia 2006 r. i do dnia 31 sierpnia 2007 r. Prawa do renty rodzinnej po ukonczeniu 16 roku zycia zostato
przyznane ubezpieczonemu na podstawie art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Po osiggnieciu pelnoletnoéci, ubezpieczony samodzielnie wystepowal do organu rentowego o przedluzenie prawa
do renty rodzinnej z uwagi na kontynowanie nauki. Na wniosek z dnia 7 paZdziernika 2008 r., udokumentowany
zaSwiadczeniem Akademii (...) w S. o kontynuowaniu nauki na studiach wyzszych, decyzja z dnia 14 pazdziernika
2008 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej na okres do dnia 30 wrzes$nia 2011 r.
Nastepnie w zwiazku z ustaleniem, Ze od marca 2010 r. ubezpieczony nie kontynuuje nauki, decyzja z dnia 25 maja
2010 1. organ rentowy wstrzymal od dnia 1 czerwca 2010 r. wyplate ubezpieczonemu renty rodzinnej, a kolejna decyzja
z 20 wrze$nia 2010 r. ZUS zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu renty rodzinnej pobranej w okresie od 1 marca 2010
r. do 31 maja 2010 .

W dniu 29 paZdziernika 2010 r. ubezpieczony ponownie wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa
do renty rodzinnej w zwiazku z kontynuowaniem nauki. Do wniosku zalaczyl zasdwiadczenie (...) Szkoly Zawodowej w
S. stwierdzajace, ze od wrzeénia 2010 r. ubezpieczony jest suchaczem tej szkoly, a przewidywany termin zakonczenia
nauki to czerwiec 2012 r. Po rozpoznaniu tego wniosku, decyzja z 26 listopada 2010 r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej do 31 sierpnia 2011r. i podjal wyplate tej renty od 1 pazdziernika 2010 r.
Nastepnie, w zwigzku z ustaleniem, Ze od 5 lutego 2011 r. ubezpieczony nie kontynuuje nauki, decyzja z 13 czerwca
2011 r. organ rentowy wstrzymat od 1 czerwca 2011 r. wyplate renty rodzinnej na rzecz ubezpieczonego, a kolejna
decyzja z 22 czerwca 2011 r. ZUS zobowigzal wnioskodawce do zwrotu renty rodzinnej pobranej w okresie od 1 marca
2011 1. do 31 maja 2011 .

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa
do renty rodzinnej w zwigzku z kontynuowaniem nauki. Do wniosku zalaczyl za§wiadczenie (...) Studium (...) w
S. stwierdzajace, ze w roku szkolnym 2011/2012 ubezpieczony jest sluchaczem tej szkoly, a przewidywany termin
zakonczenia nauki to miesiac styczen 2013 r. ZUS decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty rodzinnej do dnia 31 sierpnia 2012 r. i podjal wyplate tego $wiadczenia od dnia 1 wrze$nia 2011 r.
W nastepstwie kolejnego ustalenia, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. ubezpieczony
nienaleznie pobral rente rodzinng, decyzja z 31 grudnia 2012 r. organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu
pobranego za ten okres $wiadczenia.

Od w/w decyzji z dnia 13 czerwca 2011 r. wstrzymujacej wyplate renty rodzinnej od 1 czerwca 2011 r. oraz od
decyzji z 22 czerwca 2011 r. i 31 grudnia 2012 r. zobowiazujacych do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
ubezpieczony odwolal sie do Sadu Okregowego w Siedlcach. Odwolanie od decyzji z 13 czerwca 2011r. zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 19 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt IV U
583/11. Z kolei postepowanie z odwolania od decyzji z 22 czerwca 2011 r. zakoniczylo sie prawomocnym odrzuceniem
odwolania. Odwolanie od decyzji z 31 grudnia 2012 r. rowniez zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 6 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt IV U 220/13.

W dniu (...) r. ubezpieczony A. G. ukonczyt 25 rok zycia.

W dniu 31 lipca 2014 r. wplynal do (...) Oddzialu w S. wniosek ubezpieczonego o rente socjalng oraz o rente rodzinng
z uwagi na stan zdrowia. Rozpoznajac te wnioski organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 5 wrzeSnia 2014 r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do
pracy. Ubezpieczony zostal nastepnie skierowany na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 20
dnia pazdziernika 2014 r. stwierdzila, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy. Na podstawie tego orzeczenia ZUS
wydal w dniu 29 pazdziernika 2014 r. decyzje, ktéra odmowil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej, a w dniu 30
pazdziernika 2013 r. wydal decyzje, w ktorej na podstawie art. 68 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
odmowil wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej ze wzgledu na stan zdrowia.



Ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 29 pazdziernika 2014 r. o odmowie prawa do renty socjalnej oraz od decyzji
z dnia 30 paZzdziernika 2014 r. o odmowie renty rodzinnej ze wzgledu na stan zdrowia kwestionujac orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS stwierdzajace, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy. Odwolania te zostaly rozpoznane przez Sad
Okregowy w Siedlcach w sprawie sygn. akt IV U 1316/14. Sad Okregowy przeprowadzil w tej sprawie dowod z opinii
bieglego z zakresu chirurgii i transplantologii klinicznej. Biegly ten rozpoznal u ubezpieczonego nietrzymanie stolca,
stan po chemioterapii w przebiegu ostrej bialaczki limfoblastycznej (1994-1997) z nastepczymi zaparciami, a nastepnie
nietrzymaniem stolca, a ponadto stan po operacji wyrostka robaczkowego, stan po przebytej chorobie S. i zaburzenia
depresyjne, stwierdzajac, ze schorzenia te powoduja, iz A. G. jest catkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem przez niego 16 roku zycia, przy czym réwniez catkowita
niezdolno$c¢ do pracy powstata przed ukoniczeniem przez ubezpieczonego 16 roku zycia, a przewidywany okres trwania
tej niezdolnos$ci — do dnia 31 grudnia 2017 r. W oparciu o powyzsze ustalenia prawomocnym wyrokiem z 15 listopada
2016 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil m.in. zaskarzona decyzje z 30 pazdziernika 2014 r. o0 odmowie prawa do
renty rodzinnej w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej od 1 lipca 2014 r., tj. od miesiaca
zgloszenia wniosku o rente rodzinna z uwagi na stan zdrowia, na okres do dnia 31 grudnia 2017 r. Wykonujac w/w
wyrok Sadu Okregowego, ZUS decyzja z dnia 5 stycznia 2017 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej
od 1 dnia lipca 2014 r., tj. od daty okreslonej w w/w wyroku Sadu Okregowego, do dnia 31 grudnia 2017 r.

W dniu 2 maja 2017 r. wplynal do ZUS wniosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie, w trybie art. 114 i art. 68
ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze w okresach od 1 marca 2010
r. do 30 wrze$nia 2010 r., od 1 marca 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. i od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.
byl on uprawniony do renty rodzinnej. Wniosek ten zostal zalatwiony odmowna decyzja ZUS z dnia 31 maja 2017
r. Odwolanie od tej decyzji Sad Okregowy w Siedlcach oddalit wyrokiem z 23 maja 2018 r. wydanym w sprawie
sygn. akt IV U 640/17. Obecnie w/w sprawa z apelacja ubezpieczonego zostala przedstawiona do rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w Lublinie (akta sprawy zostaly tu oznaczone sygnaturg III AUa 648/18).

W dniu 23 maja 2018 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie na podstawie art. 100 ust.1 w zwiazku z art. 68 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze nabyl on prawo do renty rodzinnej z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy powstalej przed ukonczeniem 18 roku zycia i o przywr6cenie mu prawa do renty
rodzinnej w okresach od 1 marca 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r., od 1 marca 2011 r. do 30 wrzeénia 2011 r.1io0d 1
stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r., tj. w okresach, na ktére mial ustalone prawo do renty rodzinnej z uwagi na
kontynuowanie nauki, a co do ktorych ustalono nastepnie, ze ubezpieczony nie kontynuowal nauki. Wniosek ten ZUS
zalatwil odmownie zaskarzona decyzja z dnia 12 lipca 2018 1.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tres¢ art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

Podsumowujac dokonane w sprawie niniejszej ustalenia Sad Okregowy podnidsl, ze A. G. po ukonczeniu 16 roku Zycia
ubiegal sie o prawo do renty rodzinnej z uwagi na kontynuowanie nauki. Na te okoliczno$¢ przedstawil zasdwiadczenia
wlasciwych szkoél. Organ rentowy powolanymi wyzej decyzjami wydanymi na podstawie art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznawat ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej
z uwagi na kontynuowanie nauki na kolejne okresy. Prawo to przyznane zostalo m.in. na sporne okresy, tj. od 1 marca
2010 r. do 30 wrzeénia 2010 r., od 1 marca 2011 r. do 30 wrzeSnia 2011 r. i od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia
2012 r., przy czym z uwagi na pozniejsze ustalenie, ze ubezpieczony nie kontynuowal nauki, organ rentowy wydawat
decyzje o wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej oraz decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen. Zaskarzona w
sprawie niniejszej decyzja z dnia 12 lipca 2018 r. wydana zostala w nastepstwie rozpoznania wniosku ubezpieczonego
o ustalenie na podstawie art.100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze w
spornych okresach wnioskodawca byt uprawniony do renty rodzinnej z uwagi na stan zdrowia, tj. z uwagi na calkowitg
niezdolno$é¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia. Ubezpieczony powolywal sie w tym zakresie na
ustalenia Sadu Okregowego w Siedlcach dokonane w sprawie sygn. akt IV U 1316/14, w ktorej Sad ten na podstawie
dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny ustalil, ze wnioskodaweca jest calkowicie niezdolny do pracy, przy czym



niezdolno$c ta powstala przed ukoniczeniem przez niego 16 roku zycia. W oparciu o te opinie Sad Okregowy w Siedlcach
wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r., wydanym w sprawie sygn. akt IV U 1316/14, zmienil decyzje organu rentowego
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w ten sposo6b, ze przyznat A. G. prawo do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust.1
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia
31 grudnia 2017r.

Sad Okregowy podnidsl, ze w spornych okresach (od 1 marca 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r., od 1 marca 2011 r.
do 30 wrzes$nia 2011 r. oraz od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.) ubezpieczony byl calkowicie niezdolny
do pracy, a niezdolno$¢ ta powstala i miala swoje zZrodto w schorzeniach zdiagnozowanych u ubezpieczonego przed
ukoniczeniem 16 roku zycia. Samo jednak stwierdzenie, ze w spornych okresach ubezpieczony byl caltkowicie niezdolny
do pracy, a niezdolno$¢ ta powstala przed 16 rokiem zycia nie jest wystarczajace do przyznania ubezpieczonemu
prawa do renty rodzinnej w w/w okresy na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej mozna przyjaé, ze wnioskodawca spelnit
ustawowe przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do przyznania prawa do $wiadczenia konieczne jest natomiast,
poza spehlieniem ustawowych przeslanek, wystapienie przez zainteresowanego z wnioskiem o przyznanie prawa.
Tymczasem w spornych okresach, przypadajacych przed dniem 1 lipca 2014 r., ubezpieczony wystepowal z wnioskiem
o rente rodzinna, ale nie na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. z uwagi na stan zdrowia, ale na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, tj. z uwagi na kontynuowanie
nauki, przy czym na okoliczno$¢ tej nauki ubezpieczony przedkladal zaswiadczenia wystawiane przez szkoly, w ktorych
podejmowal nauke. Przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ostatnio powolanej
ustawy, tj. kontynuowanie nauki po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed ukonczeniem 25 roku zycia, sg zasadniczo
odmienne od przeslanek nabycia prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. bez wzgledu wiek, ale z uwagi na stan zdrowia.

Sad Okregowy dalej podniosl, ze ustalenia dokonane w sprawie niniejszej wskazuja na to, ze przed lipcem 2014 r.
ubezpieczony nie wystepowal o ustalenie prawa do renty rodzinnej z uwagi na stan zdrowia, stad tez niemozliwe
jest przyznanie mu prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na okresy sprzed zlozenia wniosku o przyznanie renty rodzinnej na ostatnio
wskazanej podstawie. Przepis art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
na ktory powotal sie ubezpieczony we wniosku z dnia 23 maja 2018 r., stanowi, ze prawo do §wiadczen okreSlonych w
ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jednakze spelienie
warunkéw nabycia okreSlonego $wiadczenia nie jest réwnoznaczne z przyznaniem danego $§wiadczenia. Zgodnie
bowiem z art.129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ubezpieczony z wnioskiem o rente rodzinng z uwagi na stan zdrowia wystapil
w dniu 31 lipca 2014 r., a zatem nie moze domaga¢ sie przyznania prawa do renty rodzinnej z uwagi na stan zdrowia
przed miesiacem lipcem 2014 r., choéby przestanki do nabycia prawa spelnil przed ta data. Sad Okregowy powolat sie
przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2017 r., II UK 377/16 (LEX nr 2376895), w ktérym Sad ten
wskazal, ze ustalenie prawa do $wiadczenia przez stwierdzenie spelienia jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu
Swiadczenia; jezeli zatem przestanki uprawniajace do §wiadczenia zostaly spelnione przed data zlozenia wniosku o to
Swiadczenie, to jego przyznanie nie moze nastapi¢ wczedniej niz od miesiaca, w ktérym ten wniosek zgloszono.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wnibsl ubezpieczony A. G.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci wnioskodawca
zarzucil mu:

a/ naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 100 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;



b/ naruszenie prawa procesowego poprzez zaniechanie oceny przedstawionych dowodéw i ujawnionych okolicznosci.

W konsekwencji tych zarzutéw apelant w istocie wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku (we wniosku apelacji mowa
jest o uchyleniu zaskarzonego wyroku) i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze A. G. nabyl
prawo do renty rodzinnej ze wzgledu na to, ze stal sie calkowicie niezdolny do pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniosl, ze nie wnosil o wyplate Swiadczenia od daty spelnienia warunkow
do niego, lecz tylko o formalne stwierdzenie, od kiedy nabyl prawo do renty rodzinnej ze wzgledu na to, ze
stal sie calkowicie niezdolny do pracy. Zwrécil uwage na sprzeczno$¢ zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzenia, ze w spornych okresach ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do pracy i ,w przedstawionych
okoliczno$ciach mozna moéwic o spelieniu przez ubezpieczonego ustawowych przeslanek do nabycia prawa do renty
rodzinnej”, z tre$cia jego wniosku, jak r6wniez sentencja zaskarzonego wyroku. Wniosek dotyczyl ustalenia daty, od
ktorej, zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczony spehit
warunki nabycia prawa do renty rodzinnej ze wzgledu na to, ze stal sie calkowicie niezdolny do pracy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stwierdzil ten fakt, ale tylko do okresow, ktore sa przedmiotem postepowania w
sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Lublinie, sygn. akt III AUa 648/18. Sad Okregowy, zdaniem apelanta,
skupil sie na spornych okresach, pomijajac calkowicie meritum wniosku z dnia 23 maja 2018 r. Ubezpieczony na
koniec podniosl, ze dokonane w sprawie niniejszej ustalenia daja podstawe do przyjecia, ze prawo do renty rodzinnej
ze wzgledu na calkowitg niezdolno$é do pracy powstalg przed ukonczeniem 16 roku zycia nabyt w dacie osiagniecia
pelnoletnosci, a prawo do wyplaty tego §wiadczenia — od daty zlozenia wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

Sad I instancji, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, ustalajac stan faktyczny opart sie na
caloksztalcie zebranego w sprawie niniejszej materialu dowodowego, nalezycie go rozwazyt i wskazal jakim Srodkom
dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktéra wlasciwie uzasadnil. Apelant nie wskazal
konkretnych dowodoéw, a takze ujawnionych w sprawie okolicznoéci, ktorych oceny zaniechal Sad I instancji. Zarzut
naruszenia prawa procesowego nie moze wiec by¢ uznany za trafny.

Nietrafny okazal sie rowniez przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 100 ust. 1 ustawy o ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270
ze zm.), ktory stanowi, ze prawo do $wiadczen okre$lonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, poniewaz do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysokoS$ci
Swiadczenia wymagany jest wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 tej ustawy, niezbedny
do ustalenia prawa do $wiadczen okreélonych w ustawie. Swiadczenia te wyplaca sie bowiem poczynajac od dnia
powstania prawa do wnioskowanego §wiadczenia, jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do $wiadczenia
powstaje z mocy prawa z dniem spelnienia wszystkich przeslanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne
jest takze potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wyplaty ustalonego §wiadczenia w okreslonej wysoko$ci,
ktére wymaga zlozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny.



Inaczej rzecz ujmujac, bez zlozenia wymaganego wniosku o ustalenie, tj. potwierdzenie przestanek nabycia prawa
do renty rodzinnej nie zostanie ono urzeczywistnione jako §wiadczenie przyslugujace w okreslonej wysokosci od
konkretnie oznaczonego miesigca. Oznacza to, ze wniosek o rente rodzinng, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, stanowi warunek konieczny dopehienia,
urzeczywistnienia i konkretyzacji renty rodzinnej przystugujacej z mocy prawa.

Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do renty rodzinnej wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokos$ci
wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie zlozenia wniosku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2017 r., IIl UZP 6/17 — OSNP 2018, nr 3, poz. 34 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 wrze$nia 2017
r., I UK 381/16 — LEX nr 2376896; z dnia 22 stycznia 2019 r., Il UK 603/17 — Legalis nr 1884448).

Trafnie Sad I instancji zwrécil uwage na to, ze nalezy odr6znié nabycie prawa do $wiadczenia od prawa do jego
wyplaty, poniewaz s3 to instytucje regulowane odrebnymi przepisami, majace rézne znaczenie w obrocie prawnym. O
nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, o czym byla juz wyzej mowa, stanowi przepis art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przewidujacy powstanie prawa do Swiadczen
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie §wiadczenia
stanowi art. 129 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy, nakazujacy wyplacanie Swiadczenia od dnia powstania prawa do
niego, ale nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zlozono wniosek. Istnienie zatem prawa do Swiadczenia,
zwigzanego ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa, nie mozna utozsamiaé z przyznaniem (i
wyplata) $§wiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest bowiem ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty (por.
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., IIT UZP 11/89 — OSNCP 1990, z. 6,
poz. 72 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88 — OSNCP 1989, z. 12, poz. 194).

W tym miejscu nalezy wiec z cala mocg podkresli¢, ze samo ustalenie prawa do okreSlonego §wiadczenia np. renty
rodzinnej, przez stwierdzenie spelienia jego warunkéw, nie odpowiada przyznaniu §wiadczenia.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w powolanym przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrze$nia 2017 r., II UK 377/16 (LEX nr 2376895), ze ustalenie prawa do $§wiadczenia przez stwierdzenie spelienia
jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu $§wiadczenia. Jezeli zatem przestanki uprawniajace do §wiadczenia zostaly
spelnione przed data zlozenia wniosku o to §wiadczenie, to jego przyznanie nie moze nastapi¢ wczesniej niz od
miesigca, w ktérym ten wniosek zgloszono (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2015 r., I UK
329/14 — LEX nr 1731106 oraz z dnia 24 listopada 2016 r., I UK 407/15 — LEX nr 2191445).

Tre$¢ przepisow art. 116 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 33
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. 2011 r., Nr 237, poz. 1412) nie pozostawia watpliwo$ci, ze przedmiotem
postepowania wszczetego przed organem rentowym na podstawie wniosku o rente rodzinng jest przyznanie tego
$wiadczenia. Organ rentowy w drodze przestanki ustala date powstania prawa do danego $wiadczenia. Majac na
uwadze, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz orzeczenia sagdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 6 wrzeénia 2000 r., II UKN 685/99 — OSNP 2000, nr
5, poz. 121 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99 — OSNP 2000, nr 15, poz.
601; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT UK 234/08 — LEX nr 553692 oraz z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11 — LEX
nr 844747), ostatnia uwaga dotyczaca przyznania §wiadczenia ma zastosowanie rowniez w postepowaniu sgdowym.
Sad Okregowy prawidlowo zatem ustalil w drodze przestanki, ze A. G. jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu powstalego przed ukonczeniem przez niego 16 roku zycia. Ta catkowita niezdolno$é
do pracy powstala przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 16 roku zycia, co oznacza, ze ustawowe warunki nabycia
prawa do renty rodzinnej spelnial on w spornych okresach. Wniosek o przyznanie renty rodzinnej ze wzgledu na
catkowita niezdolno$é do pracy zlozyl dopiero w dniu 31 lipca 2014 r., a wiec juz po uplywie spornych okresoéw (ostatni
sporny okres bezposrednio poprzedzajacy zlozenie wniosku o rente rodzinnag: od 1 stycznia 2012 r. do 30 wrzeénia 2012
r.). W tej sytuacji niemozliwe bylo przyznanie wnioskodawcy renty rodzinnej na sporne okresy, poniewaz stanowczo



sprzeciwial sie temu powolany wyzej przepis art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



