Sygn. akt ITT AUa 354/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
Sedziowie sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2020 r. w Lublinie

sprawy L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 marca 2019 r. sygn. akt VIII U 1850/18

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Pasek
Sygn. akt ITT AUa 354/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2018 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze L.
J. pobral nienalezne Swiadczenia (rente socjalng) za okres od 1 kwietnia 2017 roku do 30 kwietnia 2017 roku w
lacznej kwocie 840,00 7zl w zwigzku z osiggnieciem w tym okresie przychodu powodujgcego zawieszenie Swiadczenia.
Zaklad zobowiazal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 kwietnia 2017 roku do
30 kwietnia 2017 roku w lacznej kwocie 840,00 zl.

0Od powyzszej decyzji odwotanie wniost L. J. zaskarzajac ja w caloéci. Wnidst o uchylenie decyzji. W uzasadnieniu
podniosl, ze do dnia 28 kwietnia 2017 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace Spoétce jawnej (...), W. K. W
okresach od 16 marca do 14 kwietnia 2017 roku i od 18 do 28 kwietnia 2017 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim.



Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane do 10 dnia kazdego miesiaca. Z treSci za§wiadczenia wystawionego przez
pracodawce wynika, ze w miesigcu kwietniu 2017 roku otrzymat przychéd w lacznej kwocie 3 153,48 zk. Stwierdzenie
to jest bledne poniewaz wynagrodzenie za miesigc kwiecienn 2017 roku otrzymal w maju 2017 roku, wtedy zostalo
zaksiegowane na jego koncie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. Zaklad wskazal, ze w miesigcu kwietniu 2017 roku wnioskodawca uzyska przychdd w lacznej
kwocie 3 153,48 zl, co przekracza 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy co wynika
z pisma zakladu pracy z dnia 3 kwietnia 2018 roku i 22 czerwca 2018 roku.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,
iz L. J. nie pobral nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2017 rok do 30 kwietnia 2017 roku w lacznej kwocie
840,00 z} i nie jest zobowigzany do jego zwrotu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

L. J. mial ustalone prawo do renty socjalnej decyzja z dnia 14 maja 2004 roku. W decyzji zostal pouczony o prawach
i obowiazkach, w tym o okolicznoSciach powodujacych zawieszenie wyplaty renty.

W dniu 23 stycznia 2014 roku Zaktad wydal decyzje o podjeciu wyplaty renty. Decyzja zawierala pouczenie co
do okolicznoéci, ktére powoduja ustanie prawa do renty, jej zawieszenie, wskazane zostalo jakie $§wiadczenie jest
$wiadczeniem nienaleznym, do zwrotu ktérego zobowiazany jest ubezpieczony (akta ZUS, brak numeracji kart).
Whnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w(...), (...) Spélce Jawnej w L.. W dniu 28 lutego 2018 roku pracodawca
wnioskodawcy zlozyl w ZUS zaswiadczenie, z ktorego wynikalo, ze w miesiacu kwietniu 2017 roku otrzymat on
przychod w kwocie 3 153,48 zl. W dniu 24 kwietnia 2018 roku pracodawca zlozyl kolejne zaswiadczenie, w ktérym
potwierdzil wysoko§é uzyskanego przychodu w miesigcu kwietniu 2017 roku. Dodatkowo wskazal, ze wnioskodawca
pozostawal w zatrudnieniu do dnia 28 kwietnia 2017 roku, a w okresach od 16 marca do 14 kwietnia 2017 roku i od
18 do 28 kwietnia 2017 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W oparciu o powyzsze informacje Zaktad wydal zaskarzong decyzje. W dniu 26 czerwca 2018 roku wnioskodawca
zlozyt w siedzibie Zakladu pismo z dolaczonym wyjasnieniem pracodawcy. Pracodawca wyjasnil, ze wynagrodzenie za
prace jest wyplacane do 10 tego dnia miesigca za miesigc poprzedni. W miesigcu kwietniu 2017 roku wnioskodawcy
zostalo wyplacone w dniu 10 kwietnia wynagrodzenie za marzec 2017 roku w kwocie 1 669,65 zt brutto oraz za miesiac
kwiecien w kwocie brutto 1 483,83 zl z uwagi na rozwiazanie stosunku prac z dniem 28 kwietnia 2017 roku.

W dniu 10 kwietnia 2017 roku na rachunku bankowym wnioskodawcy zostala zaksiegowana kwota 1 232,94 z} tytutem
wynagrodzenia za prace za miesigc marzec 2017 roku, za§ w dniu 2 maja 2017 roku kwota 1 133,83 zt tytulem
wynagrodzenia za prace za miesigc kwieciefi 2017 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
zwigzku z rozpoznaniem odwolania, w tym w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i aktach ZUS.
Sad ten wskazal, ze obdarzyl wiarg wymienione dokumenty, jako ze zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
podmioty w przepisanej formie, za$ ich autentyczno$é¢, ani tez osnowa nie byly kwestionowane w toku postepowania.
Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila réwniez watpliwoéci Sadu pierwszej instancji, co do ich autentycznosci z urzedu,
wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloSci i jako takie stanowily pelnowartosciowe zrédlo informacji
o okolicznos$ciach faktycznych w sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad ten oparl sie rowniez na zeznaniach L. J., wskazujac, iz byty one logiczne, rzeczowe,
konsekwentne i znalazly potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt sprawy. Z tego wzgledu obdarzyt je w caloSci
wiarg.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal odwolanie L. J. za zasadne i zaslugujace na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zasady zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen zostaly uregulowane w art.
138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z trescia ust. 1 cyt. przepisu
osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W mys$l ust. 2 za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca $§wiadczenia. Zgodnie z ust. 3 za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
organu. Z kolei w ust. 4 w/w przepisu wskazano, ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w
czesci, a mimo to $§wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
7 zastrzezeniem ust. 5.

Sad ten stwierdzil, ze organ rentowy w decyzji jako podstawe prawna wskazal art. 138 powolanej wyzej ustawy.
Przypomnial przy tym, ze zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest
tylko wobec osoby, ktora otrzymala Swiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wéwcezas, gdy miala swiadomosé,
ze wyplacone $wiadczenie jej sie nie nalezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 r., I UK 331/11).
W treSci obowigzujacych przepiséw wyraznie zostal wyeksponowany czynnik swiadomosci pobrania §wiadczenia
nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okolicznos$ciach ustania prawa do §wiadczen
albo wstrzymania ich wyplaty.

W art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS za nienaleznie pobrane §wiadczenia uznaje
sie $wiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Swiadomoéé nienaleznosci §wiadczenia ma wyplywac¢ z pouczenia uprawnionego przez
organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych wyplate §wiadczen nienaleznych, a pouczenie stanowi warunek sine
qua non obowiazku ich zwrotu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1980 r., Il URN 51/80, z dnia 11 stycznia
2005 1., I UK 136/04, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, z dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 190/08).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze samo pouczenie powinno by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazywac
okolicznoSci, w ktérych dochodzi do pobrania nienaleznego §wiadczenia oraz powinno by¢ dokonane w taki sposob,
aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie to nie moze by¢ wiec abstrakcyjne, niekonkretne,
a w szczeg6lnoéci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczen (wyroki Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04 oraz z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK
90/07). Pouczenie zamieszczane standardowo w decyzjach organu rentowego, ktoére dotyczy wszystkich mozliwych
sytuacji, powinno by¢ zindywidualizowane przez wyjasnienie odpowiednich przepiséw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005/8/116), moze polega¢ na przytoczeniu przepiséw okreslajacych
te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mog} je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05, OSNP 2007/5-6/78 i z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 394/07,
niepubl. i z dnia 6 marca 2012 r., I UK 331/11, Lex nr 1165287).

Sad orzekajacy w sprawie podzielil rdbwniez poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 11 wrzeénia 1996 r., III AUr 105/96, opubl. w OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, ze pojecie nienaleznego
Swiadczenia w prawie ubezpieczenia spolecznego definiowane jest ,z punktu widzenia osoby, ktéra je pobrata”. Dla
ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, decydujace znaczenie ma $wiadomo$¢ i zamiar
ubezpieczonego, ktory pobral $wiadczenie w zlej wierze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 24 listopada
2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 116). Dla ustalenia zatem obowigzku zwrotu wymagane sg §wiadomo$c



i premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze pobral $wiadczenie bezprawnie. Obowigzek zwrotu $wiadczenia
wyplaconego i pobranego bez podstawy prawnej obcigza wiec tego, kto przyjal je ,,w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie
nie nalezy”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 982 ze zm.)
prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego. Za dzialalno$é, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, shuzbe, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lub inng prace zarobkowga albo
prowadzenie dziatalnoSci pozarolniczej. Prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktorym zostaly osiagniete
przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych.
Jak stanowi przepis art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) stanowi, iz osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
caloscilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zgodnie z art.
84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 poz. 121) osoba,
ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. W ustepie 2 pkt
1 przywolanego artykulu wskazano, iz za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zgodnie z komunikatem
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lutego 2017 roku (M.P. z 2017 r., poz. 217)od 1 marca 2017 roku
kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za IV kwartal 2016 roku ogloszonego
dla celébw emerytalnych wynosi 2 953,30 zl.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, ze zgromadzonego w sprawie, materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony
pozostawatl w stosunku pracy i otrzymywal wynagrodzenie za prace, ktoére bylo wyplacane do 10 - tego dnia miesigca
za miesiac poprzedni. W dniu 10 kwietnia 2017 roku na rachunku bankowym wnioskodawcy zostala zaksiegowana
kwota 1 232,94 zl tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc marzec 2017 roku, za§ w dniu 02 maja 2017 roku kwota
1133,83 zl tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecienn 2017 roku

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przychodami
s3 otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika pieniadze i warto$ci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych
$wiadczen w naturze i innych nieodptatnych $§wiadczen. Z definicji pojecia przychodu jako §wiadczenia otrzymanego
czy tez w niektorych przypadkach postawionego do dyspozycji nalezy tez wnosi¢ o momencie jego uzyskania.
Konieczne jest zatem okres$lenie momentu uzyskania przychodu, by przyporzadkowaé przych6d do danego okresu
rozliczeniowego - roku podatkowego, a w przypadkach rozliczania renty socjalnej rowniez miesigca.

Ponadto, w ocenie tego Sadu, dokonane przez ustawodawce w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych odesltanie
do ustawy podatkowej, nalezy traktowaé wylacznie jako odeslanie dokonane na uzytek pojecia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie uzasadniajace natomiast przejecia na grunt ubezpieczen spolecznych calej
metodologii rozliczania podatku. Przeczy temu przede wszystkim okoliczno$¢, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne
zgodnie z art. 47 i nast. ustawy systemowej sa rozliczane w systemie miesiecznym. Konsekwencja tego jest oplacenie
naleznej skladki w caloSci za dany miesiagc. W odniesieniu do podatku dochodowego nastepuje rozliczenie roczne,
a platnik odprowadza tylko comiesieczne zaliczki na ten podatek (art. 87 ust. 1 k.p.). Juz ta réznica nie pozwala na
stosowanie i utozsamianie metod rozliczen podatkowych na gruncie ubezpieczen spolecznych. W tej sytuacji odestanie
w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej do pojecia przychodu na uzytek podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdaniem sadu, ogranicza sie do pojecia przychodu w znaczeniu rodzajowego oznaczenia skladnikéw tego
pojecia w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Nie ma natomiast podstaw do rozszerzania
tego pojecia poprzez dalsze elementy dotyczace momentu realizacji tego przychodu w znaczeniu art. 11 ust. 1 ustawy,



jako faktyczna data wyplaty, czy postawienia do dyspozycji osoby uprawnionej, ale w skali roku. Takze przepis art. 10
ust. 5 ustawy o rencie socjalnej, w ktérym wskazano, ze prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu w razie osiggania
przychodu innego niz wymieniony w ust. 1-4, zaliczonego do Zrédel przychodéw podlegajacych opodatkowaniu na
zasadach okreslonych w art. 27 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, wskazuje ze
na gruncie ubezpieczen spotecznych zamiarem ustawodawcy bylo odeslanie do ustawy podatkowej tylko w zakresie
pojecia przychodu w znaczeniu rodzajowo wyodrebnionych skladnikéw, czy Zrodel przychodéw, co w ocenie sadu
nie dotyczy kwestii pochodnej, ktora jest odrebna metoda rozliczania: miesieczna, co do przychodéw w rozumieniu
ustawy o rencie socjalnej i ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych i roczna w stosunku do podatku. Te odrebne
zasady wyliczen wynikaja wprost w odrebnych ustaw, nie ma wiec zadnych podstaw do ich utozsamiania.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe, w miesigcu kwietniu nie nastgpilo przekroczenie przez
wnioskodawce kwoty dopuszczalnego przychodu. Wynagrodzenie za miesigc kwiecien 2017 roku wnioskodawca
otrzymal dopiero w miesigcu maju 2017 roku. Organ rentowy rozliczajac nalezna wnioskodawcy rente socjalna za
miesiac kwieciefi 2017 roku, powinien byl przyjac¢ przych6d w wysokos$ci faktycznie przez niego w poszczegdlnych
miesigcach wypracowanej, tj. przypisa¢ przychod do tych miesiecy, za ktére on przystugiwal. Powyzsze koresponduje
z celem poszczegdlnych ubezpieczen, skoro realizacja przystugujacych wich ramach Swiadczen jest $ciSle powigzana z
okresami za ktére dane wynagrodzenie przystuguje. Omawiane regulacje art. 10 ustawy o rencie socjalnej i udzielanie
w tym zakresie ubezpieczonym pouczen stuza bowiem temu, aby ubezpieczeni podejmujac decyzje o zatrudnieniu,
mogli sobie odpowiednio zaplanowac¢ i ustali¢ swdj dochod, wiedzac o konsekwencji w postaci zawieszenia prawa do
renty socjalnej za miesiace, w ktorych dochéd ten bedzie wyzszy niz ustalona przez ustawodawce kwota. Planowanie
to moze wiec realnie nastgpic na etapie negocjowania wynagrodzenia za prace z pracodawca czy tez ustalania terminu
platnoéci tego wynagrodzenia. Osoba pobierajaca rente moze bowiem woéwczas obliczy¢ sobie jaka laczng kwota bedzie
dysponowala w poszczegblnych miesigcach i moze skontrolowaé, czy kwota ta nie bedzie zbyt wysoka. Temu samemu
celowi sluza tez omawiane regulacje dotyczace utraty i zawieszenia prawa do renty socjalnej, jesli kto$ zarabia wiecej
niz ustalone minimum to nie potrzebuje wsparcia finansowego ze strony panstwa.

W tym miejscu Sad Okregowy zwrocil takze uwage na istotng okoliczno$¢, a mianowicie rozréznienie pojecia
$wiadczenia nienaleznie pobranego od $wiadczenia nienaleznego. Jak wskazal, kazde $wiadczenie nienaleznie
pobrane jest nienalezne, jednak nie dziala tu regula odwrotna. Swiadczenie jest nienaleznie pobrane, gdy jest pobrane
w sytuacjach wskazanych w ustawie, co do zasady przez osobe, ktorej przypisaé mozna okre$lone cechy dotyczace
stanu jej $wiadomoSci co do zasadnoSci pobierania §wiadczenia, w tym w szczego6lnodci dzialanie w zlej wierze, z
premedytacja. Przyjete jest, ze takie cechy dzialania sg istotne przy ocenie obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego
wyplaconych mu nienaleznie $§wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05, M.P. Pr.
2006/5/230). W wyroku z dnia 24 listopada 2004 r (I UK 3/04, OSNAP 2005/8/116) Sad Najwyzszy wskazal, ze
dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, decydujace znaczenie ma $§wiadomo$¢ i zamiar
ubezpieczonego, ktory pobral $wiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie §wiadczenia w sposéb, na ktéry nie miala wplywu
wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia (wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 stycznia 1966 r. III TR 1492/65,
OSPiKA 1967/10/247, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977, II UR 5/77, OSNCP 1978/2/37; z dnia 16
lutego 1987 r. URN 16/87, PiRS 1988/6; z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07 Lex nr 454781 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2013 r. III AUa 365/13, Lex nr 1339401). Ochrona ubezpieczonego w tym
zakresie nie ma miejsca w przypadku §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego bezprawnego
dziatania ubezpieczonego w celu uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Swiadczenia wyplacone
w takiej sytuacji podlegaja bowiem zwrotowi w trybie przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., II UKN 128/97, OSNAPiUS 1998/6/192). Zwrotu $wiadczen nienaleznych,
niebedacych $§wiadczeniami nienaleznie pobranymi, ZUS moze dochodzi¢ natomiast na zasadach ogo6lnych (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r., III UZP 20/84, OSNCAPiUS 1985/1/3; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 1985 r., II URN 98/85, OSNCAPiUS 1986/4/59; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 sierpnia
1999 1., III AUa 414/99, OSA 1999/11-12/57). Takze w doktrynie prezentowany jest trafny poglad, ze obowiazek
zwrotu $§wiadczenia na podstawie decyzji administracyjnej nie powstaje, gdy decyzja przyznajaca $wiadczenie lub



sam jego wymiar byly wynikiem bledu organu rentowego niezawinionego przez ubezpieczonego, gdyz Swiadczenia
tak wyplacone nie sg uznawane za §wiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych.
Przyjmuje sie, ze w przypadku wyplaty przez organ rentowy bezpodstawnych $wiadczen z innych przyczyn niz
wymienione w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub art. 84 ustawy systemowej, powstaja $wiadczenia
nienalezne w rozumieniu przepisu art. 410 § 2 k.c. (por. B. Gudowska, Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz, C.H. Beck 2014, kom. do art. 84; M. Bartnicki [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz pod red. K. Antonéw, Lex 2014, kom do art. 138; A. Kijowski, Obowiazek
zwrotu nienaleznych §wiadczen, s. 1512; R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu, s. 57).

W przypadkach gdy administracyjny tryb dochodzenia zwrotu nadplaty jest niedopuszczalny, otwarta staje sie droga
procesu cywilnego (por. S. Plazek, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r., III UZP 20/84, Pal.
1986,/9/88-90; R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu, s. 57).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Powyzszy wyrok zostal w calosci zaskarzony apelacja przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L..
Apelacja zarzuca:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i nie zastosowanie art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiagzku z art. 15 pkt 1 oraz
art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie pobral
nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2017 roku do 13 kwietnia 2017 roku w sytuacji gdy osiagnatl przychod
przekraczajacy 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Gléwnego Urzedu statystycznego do celéw emerytalnych;

2. naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej
oceny dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie,
ze wnioskodawca w miesigcu kwietniu 2017 roku nie osiagngl przychodu przekraczajacego 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego do celéw emerytalnych;

3. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
nie jest zobowigzany do zwrotu Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2017 roku do 30 kwietnia 2017 roku w
zwiazku z uzyskaniem przychodu w tym miesigcu przekraczajacego 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celéw ubezpieczenia
emerytalnego.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w calosci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze w spornym okresie tj. od dnia 5 listopada 2007 roku do 28
kwietnia 2017 roku L. J. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w(...), (...) Spotka jawna. Z informacji
udzielonych przez wymieniony zaklad pracy w miesiacu kwietniu 2017 roku L. J. uzyskat przychod w lacznej kwocie
3 153,48 zl, w tym wynagrodzenie za miesigc marzec 2017 roku i za miesigc kwiecien 2017 r. Wynagrodzenie
za kwiecien zostalo wyplacone z dniem rozwigzania umowy tj. 28 kwietnia 2017 r. Powyzsza kwota przekraczala
dopuszczalny limit, zgodnie bowiem z komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lutego 2017
roku (M.P z 2017 r., poz. 217) od 1 marca 2017 roku kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za IV kwartal 2016 roku ogloszonego dal celéw emerytalnych wynosi 2.953,30 zl. Skarzacy przywotlal
tre$c art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym dla oséb fizycznych, wskazujac, iz aby
pieniadze i wartoSci pieniezne mogly by¢ traktowane jako przychéd, wystarczy aby byly one postawione do dyspozycji
podatnika. Pozostawienie do dyspozycji oznacza zatem moment, w ktéorym $rodki ,zeszly” z konta bankowego



pracodawcy, nie za§ moment w ktérym pracownik otrzymal wynagrodzenie na swoje konto bankowe. Powyzsze
stanowisko zbiezne jest z pogladem prezentowanym przez organy podatkowe. Skoro zatem wynagrodzenie za miesigc
kwiecien 2017 roku zostato wyplacone z dniem rozwigzania umowy tj. z dniem 28 kwietnia 2017 roku, to stwierdzié
nalezy, ze wnioskodawca w tej dacie uzyskat przychéd za kwiecien 2017 roku.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. , I UKN 61/97 — OSNAP 1998/3/104 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000/4/143, z dnia 9 lipca 2009 r., IT UK 374/08 teza 2 - LEX

nr 533104).

Wskaza¢ nalezy, iz chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia przez Sad pierwszej
instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie
wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., II UKN
151/98 — OSNAPiUS 1999/15/492; z dnia 4 lutego 1999 r., I UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252; z dnia 5 sierpnia
1999 r., Il UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000/19/732; z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001/7/216
oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00 — LEX nr 55167).

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala jednak miejsca.

Nie jest sporne, ze kwota 1 232,94 zl tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc marzec 2017 roku zostala
zaksiegowana na rachunku bankowym wnioskodawcy w dniu 10 kwietnia 2017 roku, zas dopiero w dniu 2 maja
2017 roku zaksiegowana zostala kwota 1 133,83 zl tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecieni 2017 roku.
Ubezpieczony pozostajac w stosunku pracy otrzymywal wynagrodzenie, ktore byto wyplacane do 10 - tego dnia
miesigca za miesigc poprzedni. Jednak w dniu 28 kwietnia 2017 roku stosunek pracy zostal rozwigzany i stad
pracodawca zlecil przelew wynagrodzenia za kwiecienn 2017 roku juz w dniu 28 kwietnia. Tak ustalonego stanu
faktycznego nie kwestionowal organ rentowy.

Stusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze dokonane przez ustawodawce w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych odestanie do ustawy podatkowej, nalezy traktowaé wylacznie jako odeslanie dokonane na uzytek pojecia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie uzasadniajace natomiast przejecia na grunt ubezpieczen
spolecznych calej metodologii rozliczania podatku. W odniesieniu do podatku dochodowego nastepuje rozliczenie
roczne, a platnik odprowadza tylko comiesieczne zaliczki na ten podatek (art. 87 ust. 1 k.p.). Juz ta réznica nie
pozwala na stosowanie i utozsamianie metod rozliczen podatkowych na gruncie ubezpieczeni spolecznych. W tej
sytuacji odestanie w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej do pojecia przychodu na uzytek podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne ogranicza sie do pojecia przychodu w znaczeniu rodzajowego oznaczenia skladnikéow tego
pojecia w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Ré6wniez w ocenie Sadu odwolawczego
nie ma natomiast podstaw do rozszerzania tego pojecia poprzez dalsze elementy dotyczace momentu realizacji tego



przychodu w znaczeniu art. 11 ust. 1 ustawy, jako faktyczna data wyplaty, czy postawienia do dyspozycji osoby
uprawnionej, ale w skali roku.

Rozliczajac nalezng wnioskodawcy rente socjalng za miesigc kwiecienn 2017 roku, nalezalo w tych okoliczno$ciach
przyjac¢ przychdéd w wysoko$ci faktycznie wypracowanej w poszczegdlnych miesigcach przez wnioskodawce, tj.
przypisaé przychod do tych miesiecy, za ktore on przystugiwal bez wzgledu na to kiedy zostat faktycznie przelany na
konto bankowe. Powyzsze koresponduje z celem poszczegolnych ubezpieczen, skoro realizacja przystugujacych w ich
ramach $wiadczen jest $cidle powigzana z okresami za ktore dane wynagrodzenie przystuguje. Tak wiec w miesiagcu
kwietniu nie nastapilo przekroczenie przez wnioskodawce kwoty dopuszczalnego przychodu.

Tym samym za niestuszny nalezy uznaé réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 138 ust. 1i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwigzku
z art. 15 pkt 1 oraz art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej gdyz prawidlowe bylo
uznanie, ze wnioskodawca nie pobrat nienaleznie S§wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2017 roku do 30 kwietnia 2017
roku w sytuacji, poniewaz nie osiggnal w tym miesigcu przychodu przekraczajacego 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do
celow emerytalnych.

Wobec prawidlowego ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie oraz nie
spelnienia przez L. J. przeslanek z art. 138 ust. 11 ust. 2 ustawy emerytalnej wyroku Sadu Okregowego nalezalo uznaé
za prawidlowy

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



