Sygn. akt ITT AUa 341/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Lublinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt IV U 936/18

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt III AUa 341/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 2 sierpnia 2018 r., odmowil Z. K., przyznania prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, przyjmujac, ze wnioskodawca nie udowodnil 15-letniego

okresu takiej pracy.

Wnioskodawca w odwolaniu od decyzji, wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty. Wskazal, ze w

okresie od 1 czerwca 1979 r. do 31 sierpnia 1997 r., pracowal w szczeg6lnych warunkach w Zakladach (...) w B.,
na stanowiskach §lusarza i mistrza zmianowego. Zaznaczyl, ze Zaklady juz nie istnieja i dlatego nie ma mozliwosci

uzyskania $wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, wnosit o jego oddalenie. Podniosl, ze uznal wnioskodawcy za prace w
szczegblnych warunkach, okres zatrudnienia w Zakladach (...) w B. od 1 czerwca 1979 r. do 30 czerwea 1991 r. (12
lat, 1 miesigc) natomiast nie uznal za taka prace okresu zatrudnienia od 1 lipca 1991 r. do 31 sierpnia 1997 r., kiedy
Zaklady byly wydzielone ze struktury organizacyjnej (...).

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu zmienit zaskarzong decyzje i ustalil Z. K. prawo
do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach o ktorej mowa w art. 21 ust 1 ustawy o emeryturach
pomostowych od dnia(...). Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Z. K., ur. (...), od dnia (...)., ma ustalone prawo do emerytury. W okresie od 1 lipca 1991 r. do 31 sierpnia 1997 r.
(niezaliczonym przez organ rentowy do pracy w szczego6lnych warunkach), wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy byl zatrudniony w Zakladach (...) w B., na stanowisku mistrza wydzialu produkcyjnego. W tym okresie
przebywal w hali produkeyjnej, sprawujac kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i nadzér nad
podleglymi mu pracownikami. Na zmianie roboczej pracowalo okolo 20 robotnikéw - 3 szlifierzy, 2 ostrzarzy, 2
spawaczy, tokarze, frezerzy, wiertacze, mechanicy obrabiarek i elektrycy. Ich zadaniem bylo przygotowanie cze$ci
zamiennych do samochodéw oraz naprawianie obrabiarek do obrébki metalu skrawaniem. Wnioskodawca okolo p6t
godziny dziennie przebywal w pomieszczeniu z plyty, w tzw. (...), znajdujacej sie na hali produkeyjnej, kiedy przydzielat
zadania pracownikom oraz pod koniec zmiany, gdy przekazywal prace innemu mistrzowi. (...) znajdowala sie w
odlegloéci okolo 10 m od pracujacych szlifierek. W wydziale nadzorowanym przez wnioskodawce, prace szlifierzy,
ostrzarzy i spawaczy elektryczno-gazowych, byly pracami podstawowymi .

W okresie od 1 pazdziernika 1997 r. do 27 lipca 2018 r. wnioskodawca byt zatrudniony w P.P.H.U. (...) W.
W. w B., na stanowiskach ostrzarza, ostrzarza pil i szlifierza-ostrzarza. Do dnia 31 grudnia 2008 r. pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy. W oddzielnym pomieszczeniu wspoélnie z 3 innymi szlifierzami-ostrzarzami, ostrzyl
i szlifowal pily widiowe, frezy i wiertla. Na jednej zmianie ostrzyt nawet 100 pil widiowych, do czego uzywal tarcz
diamentowych. Poslugiwal sie szlifierkami i ostrzalkami. W pomieszczeniu ostrzarzy pracowalo jednoczesnie 5-6
ostrzalek stacjonarnych.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych,
kapitalu poczatkowego i osobowych wnioskodawcy, w oparciu o zeznania §wiadkéow J. J. i K. O. oraz na podstawie
zeznan wnioskodawcy Z. K.. Autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ dokumentéw nie budza watpliwosci. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkow i wnioskodawcy, jako spojnym, przekonujacym i majacym potwierdzenie w dowodach z
dokumentow.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata oznacza: odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysél art. 21 tej ustawy:

- rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (ust. 1);
nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (ust. 2).

Stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) rodzaje prac w szczegdlnych warunkach ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach



okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (ust. 1), a
okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (ust. 2).

Whnioskodawca do dnia 31 grudnia 2008 r., wykazal ponad 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego praca wnioskodawcy od 1 lipca 1991 r. do 31 sierpnia 1997 r. (6 lat, 2 miesigce) w
Zakladach (...) w B., na stanowisku mistrza zmianowego, to praca okre$lona w wykazie A, dziale XIV, poz. 2,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie). Prace szlifierzy, ostrzarzy i spawaczy elektryczno-
gazowych sa wymienione w wykazie A, dziale I1, poz. 78 i w dziale XIV, poz. 12.

Praca wnioskodawcy w od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 2008 r. (11 lat, 3 miesigce) w P.P.H.U. (...)
W. W. w B., na stanowiskach ostrzarza, ostrzarza pil i szlifierza-ostrzarza, to praca wymieniona w wykazie A,
dziale III, poz. 78, stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia (szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne). Sad podniosl, ze akty resortowe w przedmiocie kwalifikowania pracy,
jako w szczeg6lnych warunkach, w aktualnym stanie prawnym, maja charakter jedynie informacyjny, techniczno-
porzadkujacy, uéciélajacy i ulatwiajacy identyfikacje stanowiska pracy, jako stanowiska pracy w szczegélnych
warunkach i mogg mieé¢ znaczenie tylko w sferze dowodowej. Wprawdzie praca wnioskodawcy w okresie od 1
pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 2008 r., nie byla wykonywana w hutnictwie i przemysle metalowym, a w zakladach
meblowych, to charakter tej pracy na stanowiskach ostrzarza i szlifierza pil, frezow i wiertel, z uwagi na jej szkodliwoéc
i ucigzliwoéé, nie rézni sie od pracy tozsamego pracownika w branzy przemyshu metalowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015/5/66).

Po doliczeniu wnioskodawcy do uznanego mu juz przez organ rentowy okresu pracy w szczego6lnych warunkach, w
wymiarze 12 lat i 1 miesiaca, p6Zniejszych okreséw tej pracy - 6 lat i 2 miesiace (w Zakladach (...) wB.)i11lati 3
miesigce (w P.P.H.U. (...) W. W. w B.), wnioskodawca na dzien 31 grudnia 2008 r., posiada 29 lat i 6 miesiecy pracy
w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad zaznaczyl, ze warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy rozumieé¢ w taki
sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych, ktoérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego, nie nabyli prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej wedlug formuty
zdefiniowanego Swiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do weczeéniejszej emerytury stanowi przestanke negatywna
przyznania prawa do rekompensaty.

Wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury wczesniejszej i do 31 grudnia 2008 r., stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, przepracowat w szczego6lnych warunkach ponad 15 lat. W tej sytuacji, od dnia(...), tj. od miesigca zgloszenia
wniosku - zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przysluguje mu prawo do rekompensaty.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Od tego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa materialnego - art. 2 pkt 5i art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajace na ustanowieniu Z. K. prawa do rekompensaty tytulu pracy w szczegélnych warunkach
podczas gdy wnioskodawca legitymowal sie wynoszacym 15 lat okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1999 roku i w tym okresie mial takze ponad 25 letni okres sktadkowy i
nieskladkowy. Skarzacy podnosi, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra ex lege nabyla praw odo emerytury



w obnizonym wieku emerytalnym, choc¢by nie zlozyla wniosku o to $wiadczenie i nie uzyskala prawa do niego
potwierdzonego decyzja organu rentowego.

Wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna. Wyrok pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan wnioskodawcy na
okoliczno$é jego pracy w P.P.H.U. (...) w B. oraz dokumentéw zwigzanych z praca w tym okresie zawartych w aktach
osobowych.

Wnioskodawca, podczas pracy w P.P.H.U. (...) w B., poczawszy od 1 pazdziernika 1997 r. byl zatrudniony na
stanowiskach ostrzarza, ostrzarza pil i szlifierza-ostrzarza. Do jego obowiazkéw nalezalo ostrzenie i szlifowanie
pil widiowych, wiertel. CzynnoSci te wykonywal stale, do 31 grudnia 2008 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy. W trakcie pracy byl stale narazony na halas, zapylenie, szkodliwe opilki metalu. Zeznaniom wnioskodawcy
Sad Apelacyjny dal wiare, znajduja one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach $§wiadka K. O.
przestuchanego przed Sadem I instancji.

Praca wnioskodawcy w od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 2008 r. (11 lat, 3 miesiace) w P.P.H.U. (...) w B,
na stanowiskach ostrzarza, ostrzarza pil i szlifierza-ostrzarza, to praca wymieniona w wykazie A, dziale III, poz. 78,
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (szlifowanie lub ostrzenie wyrobow
i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne). Charakter pracy wnioskodawcy z uwagi na jej szkodliwo$é
i uciazliwo$é, nie roznil sie od pracy tozsamego pracownika w branzy przemystu metalowego. Okres pracy w tym
zakladzie lgcznie z okresem uznanym przez ZUS (okres 12 lat i 1 miesigca w Zakladach (...) w B.), daje podstawe do
przyjecia, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze przekraczajacym 15
lat na dzien 31 grudnia 2008 roku.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze wnioskodawca w okresie od 1 lipca 1991 r. do 31 sierpnia
1997 roku w Zakladach (...) w B. bedac zatrudnionym na stanowisku mistrza wykonywal prace w szczegélnych
warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy. Przypomnieé nalezy, ze okres ten byl konsekwentnie kwestionowany
przez ZUS zaréwno w toku postepowania przed organem rentowym, jak tez przed Sadem I instancji. Wnioskodawca
nie legitymuje sie z powyzszego okresu Swiadectwem wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Brak podstaw do
jednoznacznego przyjecia, ze sprawowanie nadzoru nad pracownikami wydziatu produkcyjnego stanowito kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produke;ji i ustug badz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, skoro w wydziale tym pracowaly takze osoby
nie wykonujace prac w szczeg6élnych warunkach min. tokarze, mechanicy i elektrycy, a wnioskodawca wykonywat
roéwniez czynnoS$ci administracyjne przydzielanie pracy pracownikom.

Reasumujac, wbrew twierdzeniom apelacji wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku, pomimo legitymowania
sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym nie posiadal 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, a jedynie okres 13 lat i 4 miesiecy, na ktory sklada sie: okres 12 lat i 1 miesigca uznany przez ZUS
w Zakladach (...) w B. oraz 1 rok i 3 miesiace - od 1 pazdziernika 1997 r. do w P.P.H.U. (...) w B., na stanowisku
ostrzarza. W tym stanie rzeczy, pomimo legitymowania sie ponad 25-letnim okresem sktadkowym wnioskodawca nie
mogl uzyskaé prawa do emerytury w wieku obnizonym na, podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej
bowiem na dzien 1 stycznia 1999 roku nie posiadal 15-letniego okresu wykonywania prac w warunkach szczegdlnych.
Staz ten osiggnat dopiero w okresie pdzniejszym - przed dniem 31 grudnia 2008 roku.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2017.664 j.t.).
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma on okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszgacy co najmniej 15 lat. Jak wynika
z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy - przewidziana w niej rekompensata stanowi odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. W tym stanie rzeczy
ubezpieczony spehit wszystkie przestanki do przyznania rekompensaty.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



