Sygn. akt ITT AUa 337/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Lublinie

sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt VIII U 251/18

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie w czesci dotyczqcej uwzglednienia
przy ustalaniu kapitatu poczatkowego M. B. (1) okresu pobierania zasitku chorobowego od dnia(...)
do dnia (...).

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek Krzysztof Szewczak

IIT AUa 337/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2017 r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. ustalil kapital
poczatkowy M. B. (1) na dzien (...)na kwote 102 570,93 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
przyjeto wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru 72,99 %, obliczony na podstawie wynagrodzenia, uzyskanego
przez ubezpieczonego w okresie 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia 1974 r. do 31 grudnia 1983 r.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 72,99 % przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okreSlong w ustawie (72,99 % x 1 220,89 zt = 891,13
zb). Wskazano, ze okresy skladkowe wynosza 275 miesiecy, nieskladkowe — 5 miesiecy. Srednie dalsze trwanie zycia



wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat ustalono zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999
r. na 209 miesiecy. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono okreséw od dnia 17 wrze$nia 1981
r. do dnia 17 pazdziernika 1981 r. oraz od dnia 15 czerwca 1990 r. do dnia 15 sierpnia 1990 r., gdyz w tych okresach
wnioskodawca przebywal na urlopach bezplatnych.

W odwolaniu od tej decyzji M. B. (1) domagat sie uwzglednienia rzeczywistego wynagrodzenia uzyskiwanego w
(...) w 1993 r. i 1994 r., wynikajacego ze zlozonej umowy o prace, wyplaconego odszkodowania za skrécony okres
wypowiedzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Domagat sie nadto doliczenia do stazu
pracy okresu od dnia(...) do dnia (...)(okres wypowiedzenia) oraz okresu pobierania zasitku chorobowego, po
zakonczeniu umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie, podnoszac przy
tym, ze po uwzglednieniu wynagrodzenia z umowy o prace za 1993 r. i 1994 r. wspolczynnik podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego pozostaje bez zmian, gdyz nadal najkorzystniejszym jest wwpw zlat 1974-1983. Organ rentowy
wyjasnil, ze ubezpieczony nie zlozyl dokumentu potwierdzajacego wyplate zasitku chorobowego w 1995 r. oraz
zaSwiadczenia za lata 1994-1995. Odszkodowanie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zdaniem
organu rentowego, ,nie stanowi dowodu w sprawie wynagrodzenia za lata 1993-1995”.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil M. B.
(1) wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien (...) na kwote 106 105,12 zl.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze M. B. (1), urodzony w dniu (...), ztlozyl w dniu 24 listopada 2017
r. wniosek o ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego. W tym wniosku powotal sie na umowe o prace zawarta z (...)
w dniu 30 grudnia 1993 r., wypowiedzenie warunkéw placy z dnia 22 kwietnia 1994 r. oraz dokument potwierdzajacy
wyplate odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia z dnia 9 listopada 1994 r. i wnibst o ich uwzglednienie przy
obliczaniu wysokoSci kapitatu poczatkowego.

W oparciu o powyzsze dokumenty organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, uwzgledniajac kwoty wynagrodzenia
za prace pobranego w (...), wynikajace z umowy o prace, z pominieciem jednak wyplaconego ekwiwalentu,
odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia oraz okresu pobierania zasitku chorobowego po ustaniu obowigzku
ubezpieczenia. Uwzglednienie wynagrodzenia za lata 1993-1994 nie zwiekszyto wwpw kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy ustalit nadto, ze M. B. (1) byt zatrudniony w (...) na podstawie umowy o prace od dnia 1 pazdziernika
1993 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. W okresie od 1 pazdziernika 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. pobieral wynagrodzenie
w kwocie 12 000 000 starych z}. Od dnia

1 stycznia 1994 r. jego wynagrodzenie wynosilo 10 000 000 starych zl.

W wyniku wypowiedzenia zmieniajacego uleglo ono obnizeniu od dnia 1 maja 1994 r. do kwoty 5 000 000 starych z. W
dniu 9 listopada 1994 r. pracodawca rozwigzatl z M. B. (1) umowe o prace za wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 31
grudnia 1994 r., ze skroceniem okresu wypowiedzenia do 1 miesigca. Za pozostatly okres wypowiedzenia w listopadzie
1994 r. wyplacono wnioskodawcy odszkodowanie w kwocie 10 000 000 starych zl (1j. za 2 miesiace pracy). W tym
samym miesigcu nadto wyplacono wnioskodawcy ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 5
098 000 starych zk.

W okresie od dnia 28 grudnia 1994 r. do dnia 25 czerwca 1995 r. wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim. Za
okres od dnia(...)do dnia 25 czerwca 1995 r. ZUS wyplacil wnioskodawcy zasilek chorobowy, przypadajacy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze powyzszy stan faktyczny jest bezsporny. Organ rentowy ostatecznie nie kwestionowat
wysoko$ci wynagrodzenia i zasitku chorobowego M. B. (1), wynikajacego z umowy o prace oraz nadestanych do akt
sprawy kart zasitkowych, okresow ich pobierania, jak tez wysokosSci wyptaconych $wiadczen.



Sporna byta jedynie zasada, czy odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia, ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy oraz kwoty zasitku chorobowego wyplaconego po ustaniu obowigzku ubezpieczenia nalezy
uwzgledni¢ przy obliczaniu wwpw kapitalu poczatkowego. Zdaniem organu rentowego od kwot tych nie bylo
obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, a zatem nie nalezy ich uwzgledniaé przy obliczaniu
wysokosci kapitalu poczatkowego. ZUS nadto podniosl, ze ze §wiadectwa pracy wydanego przez (...) wynika, ze urlop
wypoczynkowy za 1994 r. wnioskodawca wykorzystal w calo$ci w naturze.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$¢ przepisow art. 173 ust. 1, art. 174 ust. 11 2, art. 175 ust. 4 oraz art. 114 ust.
1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
2018 r., poz. 1270 ze zm.).

W sprawie niniejszej kwestia sporna bylo to, czy ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowanie
za skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace oraz zasilek chorobowy wyplacony po ustaniu stosunku pracy,
powinny by¢ uwzglednianie przy obliczaniu wwpw kapitalu poczatkowego.

Zdaniem organu rentowego taka mozliwo$c¢ nie istniala, poniewaz od nalezno$ci tych nie byly odprowadzane skladki
na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy, podniosl, ze w $wietle przepiséw §§ 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowego ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1949 ze zm.) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy jest
przychodem, od ktorego istnieje obowiazek odprowadzenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne. Nie jest on bowiem
wymieniony, wéréd §wiadczen zwolnionych od skladek, enumeratywnie wymienionych w § 2 tego rozporzadzenia.
Takie same zasady nalezy zastosowac w okresie poprzedzajacym wejécie w zycie tegoz aktu prawnego, poniewaz zaden
przepis nie zwalnial pracodawcy od obowigzku odprowadzenia sktadek od takiego przychodu.

Z powolaniem sie nadto na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2013 r., IIT AUa 1325/12 (LEX nr
1298938) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 marca 2010 r., III AUa 45/10 (LEX nr 781318) Sad I
instancji uznal, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyptacony wnioskodawcy w listopadzie 1994
r., winien by¢ réwniez uwzgledniony jako przychod za 1994 r. przy obliczaniu wwpw kapitalu poczatkowego.

Zdaniem Sadu Okregowego zapis w Swiadectwie pracy z dnia 3 lipca 1995 r., wydanym przez (...), ze ,p. M. B.
(1)wykorzystal urlop wypoczynkowy przystlugujacy za 1994 r.”, nie moze by¢ interpretowany jako potwierdzajacy
wykorzystanie tegoz urlopu w naturze, skoro pracodawca, wraz z wystawieniem $wiadectwa pracy, wyplacit mu
ekwiwalent za 26 dni urlopu. Zapis ten w przedstawionych wyzej okolicznosciach sprawy nalezy traktowac jako
potwierdzenie realizacji prawa do urlopu w calo$ci, wla$nie poprzez wyplate ekwiwalentu. Sad Okregowy zwrocil
uwage na to, ze organ rentowy, kwestionujac ten fakt, nie ztozyt na te okoliczno$¢ zadnych wnioskow dowodowych.

Inny charakter ma natomiast odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia, od ktbérego, zgodnie z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowego ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie ma obowigzku odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Okres ten powinien by¢ uwzgledniony jako okres nieskladkowy (art. 7 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Taka wykladnia tego przepisu zostala dokonana w uzasadnieniach wyrokéow: Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
13 grudnia 2012 r., IIT AUa 609/12 (LEX nr 1264450) oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 listopada 2017 r.,
III AUa 288/17 (LEX nr 2402513).

Strony nie kwestionowaly tego, ze jako okres nieskladkowy nalezalo uznac okres zasitku chorobowego, wyplaconego
po ustaniu obowigzku ubezpieczenia.



Sad Okregowy zlecil organowi rentowemu wyliczenie wysokosci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy przy
uwzglednieniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyplaconego w roku 1994 oraz okresu
odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia jako okresu nieskladkowego.

Zwyliczenia organu rentowego wynika, ze najkorzystniejszym dla wnioskodawcy jest wwpw wyliczony z 20 wybranych
lat, w tym z uwzglednieniem 1994 r. Wskaznik ten wynosi 76,23 %, za$§ kwota kapitalu poczatkowego —
106 105,12 zl.

Ubezpieczony nie kwestionowal tych wyliczen, podnoszac jedynie okolicznosSci zwigzane z wyplatg ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a mianowicie brakiem mozliwoéci wykorzystania go w naturze.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil wysoko$é kapitatu
poczatkowego wnioskodawcy na dzien
(...)na kwote 106 105,12 zk.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w czeSci, w ktorej w wyliczeniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zostala uwzgledniona kwota 10 000 000
starych zl, stanowigca odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace, tj. okres od dnia (...) do
dnia (...), organ rentowy zarzucil mu naruszenie przepisé6w prawa materialnego, a mianowicie art. 174 ust. 2 pkt 3w
zwigzku z art. 7 pkt 1 lit. ,,d” i pkt 3 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.). W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, iz
uszlo uwadze Sadu I instancji, ze ZUS wykonujac postanowienie z dnia 27 listopada 2017 r. (k. 62) nieprawidlowo
ustalil hipotetyczna wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, poniewaz uwzglednit kwote odszkodowania za skrécony okres
wypowiedzenia. Zgodnie za$ z treScia w/w zarzadzenia ZUS mial przyja¢ okres, za ktéry wyplacono odszkodowanie
jako okres nieskladkowy. Okres ten nadto pokrywa sie z innym okresem nieskladkowym, tj. okresem od dnia (...) do
dnia 25 czerwca 1995 1., za ktory wyplacono zasitek chorobowy po ustaniu zatrudnienia.

W konsekwencji tego zarzutu organ rentowy wnosil o czeSciowa zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie
wysokosci kapitalu poczatkowego w prawidlowej wysokosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

Istota sporu w sprawie niniejszej, jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, sprowadzala sie do prawidlowego ustalenia,
czy ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowanie za skrécony okres wypowiedzenia umowy o
prace oraz zasilek chorobowy wyplacony po ustaniu obowigzku ubezpieczeniu, tj. po ustaniu stosunku pracy, powinny
by¢ uwzglednianie przy obliczaniu kapitalu poczatkowego.

Apelant nie kwestionowal ustalen Sadu I instancji oraz dokonanej przez ten Sad wykladni przepiséw prawa majacych
zastosowanie w sprawie niniejszej, ktore doprowadzily do uznania, ze wyplacony wnioskodawcy w listopadzie
1994 r. ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien by¢ uwzgledniony przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego M. B. (1) jako przychod za 1994 r. W apelacji organ rentowy nie kwestionowal réwniez stanowiska Sadu
Okregowego, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego podlega zaliczeniu, jako okres niesktadkowy, o ktéorym mowa w
art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
2018 r., poz. 1270 ze zm.), okres od dnia(...) do dnia(...), o ktéry pracodawca skrocil wypowiedzenie wnioskodawcy

umowy o prace i wyplacil z tego tytulu odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za te dwa miesigce (art. 36(9 g
1k.p.).

Co do zasady ZUS nie kwestionowal réwniez uwzglednienia przez Sad Okregowy przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego, jako okresu nieskladkowego, okresu pobierania zasitku chorobowego po ustaniu obowiazku
ubezpieczenia (po ustaniu stosunku pracy, tj. po dniu 31 grudnia 1994 r.). Organ rentowy przyznal w apelacji,



ze wadliwie wykonal nalozony nan przez Sad Okregowy obowiazek wyliczenia hipotetycznej wartoéci kapitalu
poczatkowego przez to, ze do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy podwojnie zaliczyl ten sam okres, tj. okres
od dnia(...)do(...) — najpierw jako okres niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, za ktéry na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, zostalo wyplacone odszkodowanie (art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), a nastepnie jako okres pobierania zasitku chorobowego po ustaniu obowigzku
ubezpieczenia (art. 7 pkt 11it. ,d” ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Podwdjnemu
zaliczeniu tego samego okresu sprzeciwia sie przepis art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktory przy ustalaniu kapitalu poczatkowego ma odpowiednie zastosowanie. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli okresy, o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10, zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do §wiadczen okre$lonych
w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy.

Z niekwestionowanych przez strony ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w listopadzie 1994 r. pracodawca wyplacit
M. B. (1) odszkodowanie w kwocie 10 000 000 starych zl, tj. w wysokoSci wynagrodzenia za okres, o ktory zostalo
skrocone wypowiedzenie umowy o prace (okres od dnia (...)do dnia(...)). Z kolei organ rentowy za ten sam okres,
ktory przypadal juz po ustaniu obowiazku ubezpieczenia (po ustaniu stosunku pracy) wyplacil wnioskodawcy zasilek
chorobowy. Z kart zasitlkowych wynika, ze M. B. (1) za okres od dnia(...)do dnia (...) pobral zasilek chorobowy lacznie
w kwocie 983,40 zl. Poréwnanie wysoko$ci wyplaconego M. B. (1) odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia
umowy o prace oraz pobranego przez niego zasitku chorobowego jednoznacznie wskazuje na to, ze przy ustalaniu jego
kapitalu poczatkowego korzystniejsze bedzie przyjecie okresu nieskladkowego — okresu niewykonywania pracy, za

ktory, na podstawie art. 36(9 §1 k.p., zostalo mu wyplacone odszkodowanie. Uzasadnialo to zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwolania w czeéci uwzgledniajgcej przy ustalaniu kapitalu poczatkowego M. B. (1) okresu
pobierania zasitku chorobowego od dnia (...)do dnia(...).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



