Sygn. akt ITT AUa 254/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 r. w Lublinie

sprawy B. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji B. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 lutego 2019 r. sygn. akt VIII U 3394/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
III AUa 254/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolane B. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 22 wrze$nia 2016 r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

B. B. (1) ur.(...) ztozyl w dniu 7 wrzeénia 2016r wniosek o przyznanie emerytury. Na podstawie zgromadzonych
dowod6w organ rentowy przyjat za udowodnione na dzien 1.01.1999r okresy skladkowe i niesktadkowe w iloéci 20
lat 1 miesiagc i 20 dni. Nie uwzgledniono do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 10.10.1983 do 31.12.1998
r gdyz wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



wystawionego przez Zaklady (...). Ponadto wnioskodawca zostal poinformowany, ze aby rozpatrzy¢ okres pracy
we wlasnym gospodarstwie nalezy przedlozy¢ oSwiadczenie, zeznania swiadkdw, kwestionariusz KRUS o oplacaniu
skladek badZ podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu od 1.07.1977r, zaswiadczenie ze Starostwa Powiatowego o
posiadaniu gospodarstwa rolnego i jego wielkoéci. W dniu 22 wrzeénia 2016r wydana zostala zaskarzona decyzja.

Rodzice wnioskodawcey G. i H. matz. B. byli od 4.11.1971r do 26.05.1993r wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego
polozonego w W. o powierzchni (...) ha. Wnioskodawca mieszkal z rodzicami i byt u nich zameldowany do 11.08.1983r.
W okresie gdy wnioskodawca ukonczyl 16 lat ( (...)) mieszkal z rodzicami i dwoma mlodszymi siostrami. W tym czasie
starsi o 4 i 8 lat bracia byli poza domem, jeden pracowal w W. drugi uczyl sie w szkole zawodowej na (...). Ojciec
rzadko pracowal w gospodarstwie rolnym poniewaz pracowal na (...). Gospodarstwo prowadzila matka i pomagatl jej
wnioskodawca, ktory po ukonczeniu 16 roku zycia nigdzie sie nie uczyt. W gospodarstwie uprawniane bylo zboze,
ziemniaki, byly hodowane krowy, przez pewien okres kon. W okresie gdy rodzice nie mieli konia wnioskodawca
pozyczal konia a nastepnie odrabial w polu przy pracach rolniczych.

W okresach od 19 sierpnia 19751 do 31 sierpnia 1976r i od 18 wrzeénia 1976r do 31 lipca 1978 r. B. B. (1) pracowal jako
junak (...). Nastepnie byl zatrudniony w (...) W. od 15 czerwca 1979r do 24 listopada 1979 r. w (...) Sp6ldzielni (...) od
16 kwietnia 1981r do 30 sierpnia 1982 r. W czasie gdy nie pracowal zawodowo stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, ktore stanowilo wéwcezas jego jedyne zrédlo utrzymania.

W dniu 26 czerwca 1983r B. B. (1) podjal prace w Zakladach (...) S.A w E.. W zakladach byly wyodrebnione oddzialy
uboju, jeliciarni, rozbioru, produkcji wedlin, produkcji konserw. Poczatkowo pracowal na stanowisku wartownika
strazy przemyslowej a nastepnie od 10 pazdziernika 1983r zostal przeniesiony na stanowisko robotnika do prac
ciezkich do magazynu (...) tj. magazynu (...) (angaz w aktach osobowych). Magazynierzy przyjmowali obrobione jelita,
liczyli je, zasypywali solg. Nastepnie jelita wydawali z magazynu na potrzeby innych masarni, zakladéw oraz wywozili
wozkami na produkcje w macierzystym zakladzie pracy. Obslugiwali takze magazyn z mrozonymi nerkami, watrobami
iinnymi czeSciami. Do ich obowigzkéw nalezalo przelozenie mrozonek z samochodu ciezarowego do magazynu. Na
tym stanowisku pracy wnioskodawca ponad 4 godzinny dziennie spedzal w chlodni, pozostaly czas zajmowalo mu
wydawanie jelit.

W dniu 27 czerwca 1984r B. B. (1) zlozyl podanie o przeniesienie na oddzial produkcji wedlin. Z dniem 2 lipca 1984r
zostal przeniesiony na ten oddzial na stanowisko robotnika do prac ciezkich a nastepnie od dnia 1 pazdziernika
1989r powierzono mu stanowisko wedliniarza. Mimo r6éznego nazewnictwa stanowiska pracy wykonywat takie same,
powtarzajace sie czynnoSci zwigzane z obsluga maszyny ,,(...)” do rozdrabniania miesa. Do jego obowiazkéw nalezalo
wypchanie wozka na podno$nik, wcisniecie guzika i wysypanie miesa do maszyny rozdrabniajacej ,,(...)” a po zmieleniu
wypuszczenie miesa do wozka, odebranie wozka z przemielonym miesem. W dalszej kolejnoSci mieso trafialo do
urzadzenia tzw. kutra, kutrowy dodawal przyprawy. Przemielone mieso szlo do innej hali. Wnioskodawca wykonywat
prace w temperaturze 6-8 stopni, byl narazony na duza wilgotno$¢, halas. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca na zastepstwo
pracowal na wedzarni gdzie panowala wysoka temperatura. Byt tez czasami kierowany do peklowni jak byta taka
potrzeba jak tez .

B. B. (1) nie byl pracownikiem peklowni. Peklownia znajdowala sie po sasiedzku. Trafialo do niej mieso z rozbioru, tam
odbywalo sie nastrzykiwanie miesa solanka nastepnie pracownicy peklowni przywozili mieso na wdzkach na oddzial
produkcji wedlin, gdzie odbywalo sie rozdrabnianie w maszynach ,, (...)”, ,, (...)” a nastepnie przekazanie do dalszej
produkcji.

Razem z wnioskodawcg na oddziale produkcji wedlin na r6znych stanowiskach min. przy obstudze kutra pracowat R.
T.. Swiadek nie mial wystawionego $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Natomiast §wiadek T. W. pracowat
w peklowni na stanowisku peklowacza, brygadzisty. Swiadek mial wystawione przez zaklad pracy $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach na stanowisku peklowacza i wykrawacza miesa przy peklowni w
piwnicy wymienione w wykazie A, dziale X, poz. 8 pkt. 5 zalgcznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa



Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. Swiadek jest uprawniony na mocy decyzji ZUS do
wezedniejszej emerytury z tytulu tego zatrudnienia.

W dniu 30 czerwca 1999r zaklad pracy wystawil wnioskodawcy ogo6lne §wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wedliniarza od 26.06.1983r do 30.06.1999r. W punkcie 8 §wiadectwa
dotyczacym wykonywania pracy w szczegblnych warunkach odnotowano ,, nie dotyczy”.

W opinii z dnia 15 marca 2018r biegly specjalista z zakresu BHP stwierdzil, ze zajmowane przez wnioskodawce
stanowisko wedliniarza nie znajduje sie w wykazie stanowisk Zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r.w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Znajduje sie tam natomiast stanowisko pokrewne - Dziat X.
W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym poz. 8 - Prace wykonywane

bezposrednio przy uboju zwierzat (peklowaniu) - 5, peklowacz i wykrawacz miesa w wykrawalni przy peklowni w
piwnicy.

Biegly wskazal, ze z zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw wynika Ze, rowniez takie prace miedzy innymi wykonywal
wnioskodawca pracujac w Zakladach (...) w L.. Natomiast oceniajac rodzaje i skale zagrozen, na ktére byt narazony
wnioskodawca pracujac w zakladach przetwoérstwa miesnego nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace zagrozenia:
czynniki mechaniczne - zagrozenie urazami powodowanymi ruchomymi czeSciami maszyn: maszyn do rozdrabniania
miesa, mieszarek do farszu, halas - narazenie na halas emitowany przez maszyny i urzadzenia: maszyny i urzadzenia do
przetwoérstwa miesa i produkeji wedlin, czynniki termiczne - wystepowanie: niskiej temperatury w pomieszczeniach
chlodni, pomieszczeniach rozbioru i wykrawania miesa, peklowania, wysokiej wilgotnoéci w pomieszczeniach
produkcji wedlin, czynniki chemiczne- kontakt z solanka oraz czynniki biologiczne - kontakt z drobnoustrojami
(bakterie, grzyby, pasozyty, wirusy).

Biegly podkreslil, ze z zeznan §wiadkéw i samego wnioskodawcy wynika, ze wykonujac swoja prace w Zakladach (...)
w L., byl on narazony na wszystkie wymienione wyzej zagrozenia pomimo, iz teoretycznie wykonywal jedynie prace na
stanowisku wedliniarza ( zapis w $wiadectwie pracy). Jak wiadomo w duzych zakladach dzialajacych w systemie pracy
ciaglej, w tym wypadku przy produkeji wedlin czesto zachodzi potrzeba wykonywania réznych prac, aby zapewnic
cigglosc¢ pracy zaktadu.

W podsumowaniu biegly stanal na stanowisku, ze zwazywszy na warunki pracy i r6znorodno$¢ czynnoéci zawodowych
wykonywanych przez wnioskodawce B. B. (1) zatrudnionego na stanowisku wedliniarza, prace wykonywane przez
niego mozna uznac jako pokrewne do prac okresSlonych w Dziale X.-W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym poz. 8
- Prace wykonywane bezposSrednio przy uboju zwierzat (peklowaniu) - 5. peklowacz i wykrawacz miesa w wykrawalni
przy peklowni w piwnicy i uznaé okres zatrudnienia w Zakladach (...) w L. jako prace w warunkach szkodliwych i
ucigzliwych.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosil organ rentowy podnoszac iz analizujac wypowiedzi Swiadkéw przytoczone
w opinii bieglego mozna jedynie stwierdzi¢, ze praca ta byla wykonywana w razie potrzeby a nie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Podkre§lil, ze zaklad pracy odmoéwit wnioskodawcy wydania §wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach majac ku temu podstawy. Praca ta prawdopodobnie byla wykonywana w zastepstwie jak byla taka
potrzeba.

Sad dopuscil dowdd z opinii uzupekliajacej bieglego specjalisty z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy ktéremu zlecit
zapoznanie sie ze zastrzezeniami do opinii oraz ponowna analize dokumentacji zawartej w aktach sprawy, zapoznanie
sie z dodatkowymi wyja$nieniami wnioskodawcy zlozonymi w dniu 10 pazdziernika 2018 r oraz wydanie opinii czy
przed 2 lipca 1984 r.( angaz w aktach osobowych), przed przeniesieniem na oddzial produkcji wedlin na stanowisko
robotnika prac ciezkich tj. od 10.10.1983 r. (wcze$niej zatrudniony na stanowisku wartownika) do 1 .07.1984 r.
charakter pracy wnioskodawcy i wykonywane czynnosci odpowiadaja pracom wymienionym w dziale X zarzadzania



MRLiGZ, jakim, czy wnioskodawca byl narazony na takie same czynniki, ewentualnie ktéremu stanowisku w tej
pozycji podlega zatrudnienie wnioskodawcy.

W opinii uzupekniajacej z dnia 17 pazdziernika 2018r biegly stwierdzil, ze w aktach osobowych wnioskodawcy znajduje
sie dokument potwierdzajacy zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku robotnika d/p ciezkich z dniem 10.10.1983r.,
nastepnie zmiana zaszeregowania na tym samym stanowisku z dniem 1.06.1984r. i umowa o prace z dnia 25 czerwca
1984 r. potwierdzajaca zatrudnienie pana B. B. (1) na stanowisku robotnika d/p ciezkich w Magazynie (...) ( (...)) na
czas nieokreslony.

Biegly wskazal, ze stanowisko robotnika d/p ciezkich nie jest wymienione w Zarzadzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa
prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, zatem nie mozna uzna¢, iz w okresie od 10.10.1983
r. do 1.07.1984 r. wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze.

Natomiast odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego biegly podtrzymat swoje stanowisko. B. B. (1) bedac
pracownikiem Zakladéw (...) w L. zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 30.06.1999r. byt zatrudniony na stanowisku
wedliniarz w pelnym wymiarze czasu pracy. To, ze wykonywal réznego rodzaju prace wynikalo z potrzeb zakladu, a
wszystkie te czynno$ci byly zwiazane z produkcja wedlin.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego a w
szczegoblnosci na podstawie zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony, zeznan §wiadkéw R. T., T.
W., S. B. oraz dokumentacji zawartej dolaczonych aktach osobowych wnioskodawcy jak tez czeSciowo na podstawie
opinii bieglego BHP.

W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy oraz Swiadkow sa spojne, logiczne, i nie zawieraja sprzecznoéci i dlatego w
pelni na wiare zasluguja. Sad wskazal, ze $wiadkowie R. T. i T. W. byli wieloletnimi pracownikami Zakladow (...),
pracowali razem z wnioskodawca w tym samym okresie w zwiazku z tym byli dobrze zorientowani co do charakteru
jego zatrudnienia, zajmowanych stanowisk pracy, faktycznie wykonywanych obowigzkéw pracowniczych. Ponadto
zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentacji zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy. Natomiast S. B.
byl sasiadem wnioskodawcy i mial wiedze oparta na wlasnych obserwacjach w zakresie pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad podnidsl, ze w mySl przepisu art. 184 ustawy z 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U z 2013r, poz. 1440 ze zm. ) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Natomiast stosownie do art. 32 u. 1 i 2 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym przed 1.01.1949r bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 p. 1. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.



Z § 4 u 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U Nr 8 poz. 43 ze zm. ) ktére ma zastosowanie
na podstawie art. 32 u. 4 cyt. ustawy wynika, ze pracownik ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki : osiggnal wiek
emerytalny 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy ( § 2 u 1).

Natomiast w my$l art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 10
- przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art.56, jak okresy skladkowe :

1/ okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2 / przypadajace przed dniem 1.07.1977r okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3/ przypadajace przed 1.01.1983r okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5- 7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W ocenie Sadu Okregowego w $Swietle materialu dowodowego nalezy zaliczy¢é wnioskodawcy do ogolnego stazu
pracy jako okres uzupekiajacy prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia osiggniecia 16 roku zycia tj. (...) do
18.08.197571 ( 3 lata 4 miesigce i 9 dni ), od 1.09. do 17.09.1976r ( 17 dni), od 1.08.1978r do 14.06.1979r ( 10 miesiecy
i 14 dni), od 25.11.1979r do 15.04.1981r ( 1 rok 4 miesigce i 22 dni), od 1.09.1982r do 31.12.1982r ( 4 miesiace). W
powyzszych okresach odwolujacy mieszkal z rodzicami, prowadzil z nim wspolne gospodarstwo domowe, nie pracowat
nigdzie poza rolnictwem i utrzymywal sie wylacznie z pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Jego praca w tych
okresach byla stala i §wiadczona w pelnym wymiarze czasu przy uwzglednieniu specyfiki zatrudnienia w rolnictwie.
Okres ten lacznie wynosi 6 lat i 2 dni.

Natomiast analizujac zeznania wnioskodawcy i Swiadkow jak tez opinie bieglego specjalisty BHP Sad Okregowy stanat
na stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca udowodnil wymagany 15 letni okres wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r oraz
przepiséw resortowych zarzadzania Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r.

Sad w cze$ci podzielil opinie bieglego a mianowicie w zakresie stwierdzenia, ze w okresie od 10.10.1983 r. do 1.07.1984
r. wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Stusznie bowiem
biegly stanal na stanowisku, ze takiego charakteru nie mozna przypisaé¢ stanowisku robotnika do prac ciezkich w
magazynie ubocznych artykuléw uboju jako niewymienionemu w przywolanym wyzej akcie resortowym. Natomiast
nie zasluguje na podzielenie stanowisko opinii, Ze czynnosci wykonywane przez wnioskodawce od 2.07.1984r do
31.12.1998r na oddziale produkcji wedlin przy obsludze maszyny do rozdrabniania miesa moga by¢ uznane za
pokrewne do prac wykonywanych na stanowiskach wskazanych w wykazie A, dziale X, poz. 8 przepisow resortowych z
uwagi na warunki pracy i roznorodno$¢ wykonywanych czynnoéci wynikajacych z potrzeb pracodawcy i koniecznosci
zapewnienia ciaglo$ci pracy.

Sad podniosl, ze w orzecznictwie sadowym jest utrwalony poglad, iz praca w szczegélnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.



Tymczasem w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w dziale X poz. 8 wymienione
sq prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat. Natomiast w zarzadzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r ( Dz. Urz. Nr 2, poz. 4-5) pod powyzsza pozycja w
punktach od 1 do 5 wskazane zostaly stanowiska: ubojowiec, parzacz, jeliciarz, gruczolarz, peklowacz i wykrawacz
miesa w wykrawalni przy peklowni w piwnicy.

W ocenie Sadu Okregowego z zeznan samego wnioskodawcy i $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze odwolujgcy nie
pracowal na zadnym z wymienionych stanowisk pracy, bezposrednio przy uboju zwierzat. Nie wykonywal takiej pracy
stale, w pelnym wymiarze czasu a jedynie zdarzalo sie, ze bywal oddelegowywany do peklowni w razie wystepujacej
po stronie pracodawcy potrzeby. Sad wskazal, ze powyzszy okres wynosi 14 lat 5 miesiecy i 29 dni a zatem i tak jest
niewystarczajacy do spelnienia warunku wymaganego stazu pracy w szczegélnych warunkach.

Sad przywolal wyrok z dnia 6 sierpnia 2013r (sygn. akt IT UK 9/13), w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przez
sprace bezposrednio przy uboju zwierzat" nalezy uznaé jedynie czynnos$ci polegajace na przygotowaniu zwierzat do
uboju, uboju zywca rzeznego i obrébce poubojowej tusz natomiast nie mieszczg sie w tym pojeciu dalsze czynnosci
zwiazane z obrobka tusz, gdyz sa one kwalifikowane do prac poubojowych. Do czynno$ci przy uboju zwierzat nie nalezy
rozbidr miesa, czynnoéci zwigzane z produkcja i wytwarzaniem wedlin, tzn. prace masarskie. Ich zwiazek z ubojem
zwierzat jest bowiem zbyt odlegly.

Mimo zatem, ze praca ubezpieczonego wymagala sily fizycznej, wykonywana byla w warunkach chlodniczych (4-8°C),
w narazeniu na wilgo¢, halas to jednakze nie byla praca tozsama z konkretne i bardzo wasko okre§lonymi stanowiskami
ujetymi w zarzadzeniu resortowym i nie charakteryzowala sie tym samym poziomem uciazliwoéci i szkodliwoséci dla
zdrowia.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o wymienione przepisy w zwiazku z art. 477 4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Z wyrokiem tym nie zgodzit sie wnioskodawca. Wnibst apelacje. Zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

- naruszenie art.23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia zebranego w sprawie materia
dowodowego co doprowadzito do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z tym materialem oraz do przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz charakter prac jakie w Zakladach (...) w
L. wykonywal wnioskodawca nie uprawnia do stwierdzenia, iz kwalifikuja sie one do ustawowego katalogu prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Majac na wzgledzie ten zarzut wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do
emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest bezzasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow okreslonej w
treéci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnio6st je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Zarzut apelacji ma charakter wylacznie polemiczny.



Zauwazy¢ wypada, ze stan faktyczny nie jest w sprawie sporny i zostal ustalony na podstawie zeznah samego
wnioskodawcy oraz $wiadkéw R. T. i T. W., ktore to zeznania Sad I instancji obdarzyt wiara. Sam wnioskodawca
odnoszac sie do okresu zatrudnienia od 10 pazdziernika 1983 r. do 1 lipca 1984 r. wyjasénil, ze pracowal jako
magazynier w magazynie (...). Podal ze ,,z jeliciarni przychodzily jelita obrobione do magazynu. MySmy to liczyli i
uktadali w baseny blaszane i zasypywaliémy sola. wydawaliémy z magazynu te jelita na potrzeby innych masarni,
zakladow. Wywozilisémy tez jelita na produkcje w zakladach macierzystych(...). Byly jeszcze magazyny z mrozonymi
nerkami, watrobami i innymi czeéciami. Jak przyjezdzal samochod ciezarowy to my$Smy te mrozonki ukladali do
tego magazynu. Jak uwazam, ze powyzej 4 godzin zawsze spedzalem w chodni. Potem wracalem do magazynu, zeby
wydawac jelita”. Zacytowane wyja$nienia wnioskodawcy jednoznacznie wskazuja, ze w w/w okresie nie wykonywal
on pracy bezposrednio przy uboju zwierzat o ktérej mowa w Wykazie A Dziale X poz. 8 stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Przywola¢ ponownie nalezy wyrok SN z 6 sierpnia 2013 r. sygn.. akt IT UK 9/13, ktory to sad dokonal wykladni zwrotu
»prace bezposredni przy uboju zwierzat” wskazujac, iz za takie prace nalezy uznac jedynie czynnosci polegajace na
przygotowaniu zwierzat do uboju, uboju Zywca rzeZnego i obrobce poubojowej tusz natomiast nie mieszcza sie w tym
pojeciu dalsze czynnoéci zwigzane z obrébka tusz, gdyz sa one kwalifikowane do prac poubojowych. Do czynnoéci przy
uboju zwierzat nie nalezy rozbiér miesa, czynnos$ci zwigzane z produkcja i wytwarzaniem wedlin, tzn. prace masarskie.
Ich zwigzek z ubojem zwierzat jest bowiem zbyt odlegly. Twierdzenia wnioskodawcy zawarte w apelacji jakoby przez
8 godzin ma magazynie pracowal przy uboju zwierzat budza zdziwienie. Maja charakter golostowny i sg catkowicie
sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Podobnie trafnie Sad I instancji opierajac sie takze na zeznaniach wnioskodawcy i Swiadkow ustalil, ze wnioskodawca
nie wykonywal pracy bezposrednio przy uboju zwierzat w okresie od 2 lipca 1984 r. do konca zatrudnienia. Jego
praca - jak sam to wyjasnil - polegala na przewozeniu miesa z peklowni wozkami, obsludze maszyny ,,wilk’ stuzacej
do rozdrabniania miesa . przemielone mieso bylo wsypywane do drugiego wozka. Do maszyny wsypywana byta sol i
srodki do peklowania. Opisane czynnosci rowniez nie sg pracami, o ktéorych mowa w Wykazie A Dziale X poz. 8. To,
ze wnioskodawca - poza innymi czynno$ciami, o ktérych wyzej byla mowa - do maszyny dosypywal érodki peklujace
w zaden sposo6b nie oznacza, ze jego praca moze by¢ kwalifikowana jako praca bezposrednio przy uboju zwierzat.

Z powyzszych wzgledow uznajac, ze zarzut apelacji naruszenia art.233 § k.p.c. jest calkowicie bezpodstawny Sad
Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



