Sygn. akt ITT AUa 251/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: sedzia Elzbieta Gawda

sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Lublinie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o wysoko$¢ renty, wysoko§é kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury
na skutek apelacji T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 27 grudnia 2018 r. sygn. akt VI U 610/17

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda

Sygn. akt ITT AUa 251/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przeliczyl rente T. S. od dnia 1 kwietnia

2017 r. ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 1313,14 zt

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca podnoszac, iz decyzja ta nie uwzglednia kwoty wynagrodzen za
1987 rok — 29 430 zl i za 1988 rok — 5300 zl, tzw. ,trzynastek”. Wskazal rowniez, ze w jego ocenie kwoty nagrod za
1988 rok — 12 000 zli 15 000 zt oraz za 1989 rok — 56 000 zl powinny mie¢ wplyw na wysoko§¢ wyplacanego stronie

$wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Decyzja z dnia 13 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ponownie ustalil wnioskodawcy
wysoko$é kapitatu poczatkowego wskazujac, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi on 125 640,35 zl.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przeliczyl T. S. rente od 1 kwietnia
2017 r. ustalajac jej wysoko$é na kwote 1321,55 zl.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w zwigzku z przeliczeniem kapitalu
poczatkowego przeliczyt wnioskodawcy emeryture od 1 pazdziernika 2017 r. ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 1846,39
zh

Odwolanie od trzech ostatnio wymienionych decyzji ztozyl ubezpieczony nie zgadzajac sie z ich tre$cia w zakresie, w
jakim nie uwzgledniajg one wyplaty dodatku z tytulu wzrostu cen w lipcu 1989 roku w kwocie 27 600 zl (odwolania
wraz z zalacznikami — k. 105-111,k.118-119 i k. 126-129).

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. wnibst o ich oddalenie oraz o laczne
rozpoznanie spraw ze wszystkich powyzszych odwotlan T. S. jako dotyczacych wysokoSci $wiadczenia.

Sad Okregowy w Radomiu postanowieniami z 23 lipca 2018 r. polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy ze wszystkich wymienionych odwolan ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolania T. S. od decyzji organu rentowego
z dnia 1 czerwca 2017 1., nr (...), z dnia 17 kwietnia 2018 r., nr (...) oraz z dnia 13 kwietnia 2018 r., nr (...).

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Radomiu uzupemhil wyrok z dnia 27 grudnia 2018 r. w ten sposéb,
ze po stowach ,,0 wysoko$c renty i kapitalu poczatkowego” wpisal ,, i wysoko$¢ emerytury” oraz po stowach ,z dnia 13
kwietnia 2018 r. numer (...)” wpisal ,, z dnia 17 kwietnia 2018 roku (...)”

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

T. S., urodzony (...), w dniu 5 wrze$nia 1994 r. zlozyt

w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w R. wniosek o przyznanie mu prawa do renty (dowdd: wniosek —t. I k.
1-2 akt ZUST). Decyzja z 21 pazdziernika 1994 r., nr I (...), organ rentowy przyznal skarzacemu prawo do dochodzonego
Swiadczenia od 10 wrzeénia 1994 r. przyjmujac przy ustaleniu wysokoéci §wiadczenia wwpw jako 123,33% (dowod:
decyzja —t. I k. 19 akt ZUS I). W dniu 27 wrzeénia 2016 1. T. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w
R. wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego (dowdd: wniosek — k. 1-3 akt ZUS (...)). Decyzja z 16 listopada 2016 r.,
nr(...), organ rentowy ustalil wnioskodawcy kapital poczatkowy na kwote 122 728,98 zl, przyjmujac do jego ustalenia
18 lat 8 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych, 1 rok, 5 miesiecy i 28 dni okres6w nieskladkowych oraz wwpw ustalony
na 123,33% (dowod: decyzja — k. 21-22 akt ZUS (...)).

Sad pierwszej instancji podnosil, ze w dniu 25 kwietnia 2017 r. T. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziale w R. wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia dolaczajac do niego listy plac za lata 1982-1989
(dowdd: wniosek wraz z zalacznikami — t. IT k. 1-104 akt ZUS I). Decyzja z 1 czerwca 2017 r., nr (...), organ rentowy
przeliczyl nalezna wnioskodawcy rente od 1 kwietnia 2017 r. i do jej ustalenia przyjal wwpw ustalony na 126,37%,
a nastepnie decyzja z 29 sierpnia 2018 r., ponownie przeliczyl rente od dnia 1 kwietnia 2017 r., wskazujac, ze przy
ustalaniu wysokoSci §wiadczenia przyjeto wwpw na poziomie 126,87%, nie uwzgledniajac kwot wynagrodzen za 1987
rok w wysoko$ci 29 430 zl i 1988 rok w wysokosci 53 000 zl, poniewaz byly to tzw. trzynastki, ktére nie stanowity
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz kwot w 1988 roku — 12 000 zl i 15 000 zt i w 1989 roku —
56 000 zl z tytulu wyplaconych nagréd, gdyz na podstawie przedlozonej dokumentacji brak jest mozliwo$ci ustalenia
z jakiego funduszu (osobowy/bezosobowy) i z jakiego tytulu byly to nagrody oraz czy od tych nagrod zostaly oplacone
skladki na ubezpieczenie spoleczne (dowdd: decyzja — t. IT k. 116-117 akt ZUS 1, decyzja z 29 sierpnia 2017 roku — t.
IT akt ZUS I bez numeracji kart).



Po zakonczeniu postepowania wyjaéniajacego decyzja z 13 kwietnia 2018 r.,

or (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. ustalil ponownie kapital poczatkowy wnioskodawcy na kwote
125 640,35 zl, przyjmujac do jego ustalenia 18 lat 8 miesiecy i 13 dni okreséow skladkowych, 1 rok, 5 miesiecy
i 28 dni okreséw nieskladkowych oraz wwpw ustalony na 127,85%. W informacji do tej decyzji wskazano, ze
przeliczajac podstawe wymiaru przyjeto dodatkowo kwote wynagrodzenia w roku 1989 roku w wysokosci 121 500
z}, nie uwzgledniajac tym samym dodatku z tytulu wzrostu cen w miesigcu sierpniu 1989 roku w kwocie 27 600 zl,
poniewaz dodatek ten zostal juz uwzgledniony w poprzednich decyzjach (dowdd: decyzja z 13 kwietnia 2018 roku —
akta ZUS (...) bez numeracji kart).

W zwigzku z przeliczeniem kapitalu poczatkowego, decyzjami z 17 kwietnia 2018 r., nr (...) inr (...) organ rentowy
dokonat przeliczenia kwoty naleznej renty i emerytury wskazujac w uzasadnieniach, ze na podstawie przedlozonej
dokumentacji przeliczono kwote §wiadczenia uwzgledniajac wyréwnanie wynagrodzenia za 1989 rok w kwocie 121
500 zl, przy czym nie uwzgledniono tym samym dodatku z tytulu wzrostu cen w miesigcu sierpniu 1989 roku w kwocie
27 600 zl, poniewaz dodatek ten zostal juz uwzgledniony w poprzednich decyzjach (dowdd: decyzje z 17 kwietnia 2018
roku,

nr (...)inr (...) —t. II akt ZUS bez numeracji kart).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze T. S. zakwestionowal ww. decyzje z 1 czerwca 2017 r., 13 kwietnia 2018 r. i 17 kwietnia
2018 r. wywodzac, iz w jego ocenie, przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia uwzglednione powinny zostaé kwoty: 27
600 zl, ktora to kwota byla wyptacona jako dodatek z tytulu wzrostu cen, kwota nagrody rocznej w wysokosci 53 000 zt
wyplacona w roku 1988 roku, kwota wynagrodzenia za 1988 rok w wysokoéci 627 870 zl, a takze kwoty nagrod 12 000
z}i 15 000 zl oraz 56 000 zl. W tym zakresie wnioskodawca podnosil, ze sporna kwota 53 000 zt wyplacona mu w 1988
roku stanowila dodatkowe wynagrodzenie roczne, tzw. trzynastke i z tego wzgledu kwota ta winna zosta¢ uwzgledniona
przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia. W tym roku, zdaniem skarzacego, powinna zostac rowniez przyjeta calkowita
kwota wynagrodzenia z list plac, tj. 627 870 zl, nie zas 614 000 zl, jak wynika z(...). Ponadto w 1988 roku ubezpieczony
otrzymal dwie nagrody: w kwocie 12 000 z}, ktora byla wyplacona 15 grudnia 1988 r., i w kwocie 15 000 zl, co do ktorej
brak jest informacji o dacie jej wyplacenia. Skarzacy jednak uwazal, ze kwota 15 000 zl musiala zosta¢ wyplacona
przed kwota 12 000 zl, gdyz wynika to z kolejnosci listy plac. Takze kwota 56 000 zl wyplacona w dniu 24 lipca
1989 r. powinna by¢ doliczona jako nagroda za prace, nie za$ jako nagroda z okazji 22 lipca czy jako dodatkowe
wynagrodzenie za prace. Natomiast kwota 27 600 zt wyszczegodlniona na karcie 39 listy plac, zdaniem skarzacego
winna zosta¢ potraktowana jako wyréwnanie za kartki zywnoS$ciowe w II pdlroczu 1989 roku, gdyz nominaly kartek
M IiM II uzywane byly wylacznie w 1989 roku. Skarzacy nie potrafil przy tym wskazaé, z jakiego tytulu wyplacone
zostaly nagrody w kwocie 12 000 zl, 15 000 zl i 56 000 zt (dowod: zeznania wnioskodawcy — zapis plyty CD — k. 149).

Powolujac sie na tre$¢ art. 173 oraz art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz..1270) Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki optacali platnicy skladek, ustala sie kapital
poczatkowy. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 1 6-12,
w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2, czyli
w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skltadkowych.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie natomiast na zasadach okres$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust. 3). Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100



% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 r. (art. 174 ust. 7). Przy obliczaniu
kapitalu poczatkowego czes$é kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspotczynnik proporcjonalny
do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego

i nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. Wspdlczynnik ten oblicza sie wedlug ustalonego w ustawie
wzoru (art. 174 ust. 8). Wzoér ten przewiduje uwzglednienie m.in. wieku ubezpieczonego oraz osiggnietego do dnia 31
grudnia 1998 r. stazu ubezpieczeniowego, ktéry oznacza udowodniony okres skladkowy i niesktadkowy. Zgodnie

z art. 174 ust. 9a ustawy emerytalno-rentowej, staz ubezpieczeniowy i wymagany staz,

o ktorych mowa w ust. 8, okresla sie w dniach, jezeli jest to dla ubezpieczonego korzystniejsze. Zasada jest przy tym,
stosownie do tresci art. 15 ust. 1 cyt. ustawy, ze podstawe wymiaru stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne.
Wynagrodzenie uwzglednianie w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego nie moze zatem budzi¢ watpliwosci co
do jego wysokoSci i faktycznej wyplaty.

Sad Okregowy podkreslil, ze w mys$] art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz.1270) do wniosku w sprawie przyznania Swiadczen powinny
by¢ dolaczone dowody uzasadniajgce prawo do Swiadczen i ich wysokoSci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Takze art. 117 ustawy emerytalnej wskazuje, iz okresy
skladkowe, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-9 i ust. 2 pkt 1lit. b-d, pkt 2 lit. d i pkt 4-17, moga by¢ uwzglednione,
jezeli zostaly udowodnione dokumentami (za§wiadczeniami) lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej badz
uznane orzeczeniem sadu.

Dodatkowo Sad wskazal, ze sposéb dowodzenia twierdzen ubezpieczonego

domagajacego sie ustalenia kapitalu poczatkowego objety jest regulacja § 21 i 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe i wyplaty tych $§wiadczen (Dz.U. z 2011 r., Nr 237, poz.1412). Przepis § 21
przewiduje, ze $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Natomiast zgodnie z § 22 tego rozporzadzenia $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania
oraz spoéldzielczej umowy o prace jest $§wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wiladciwego
organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegélnoSci: legitymacja
ubezpieczeniowa lub legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa

o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia. W odréznieniu od poprzedniego rozporzadzenia wykonawczego (z dnia 7 lutego 1983 roku) przepisy te
nie przewiduja wiec zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow. Organ rentowy
nadal moze w tym zakresie opierac sie jednak wylacznie o dowody z dokumentow.

Przepisy regulujace postepowanie o $§wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie maja jednak
zastosowania w postepowaniu sadowym, ktore regulowane jest przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku
- Kodeks postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe moga wynikaé jedynie z przepisow tego
Kodeksu. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sagdami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi

w Kodeksie postepowania cywilnego.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w prawie ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada, ze przy okre$laniu
wysokos$ci $wiadczenia emerytalno — rentowego pod uwage moga by¢ brane tylko te sktadniki wynagrodzenia
zainteresowanego uzyskaniem §wiadczenia, ktore stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ich stawki byly pewne, za$ ich wysoko$¢ znajdowala odzwierciedlenie w dokumentacji ptacowej. Nie mozna ustalaé
wysokosci zarobkdow na podstawie przypuszczen, uSrednien badz tez hipotetycznych wyliczen. Wynika to stad, ze



do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen emerytalno — rentowych moze by¢ uwzgledniane tylko wynagrodzenie
faktycznie (tj. realnie wyplacane) uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysokos§¢ musi byc
zatem niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie prawdopodobna. Innymi slowy, ustalenie wysokoS$ci wynagrodzen
musi wynikaé¢ z materiatu dowodowego, ktory pozwoli ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzen wyptaconych indywidualnie
danemu ubezpieczonemu. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, w przypadku braku dokumentacji ptacowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza, znajdujaca
sie w aktach osobowych, taka jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia —
wowcezas mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktore nie budza watpliwosci i wyplacane byly w danym okresie
stale oraz w okre$lonej wysokoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 paZdziernika 2012 r., III
AUa 305/12). Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie
zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 roku, III AUa 482/07).

Sad Okregowy podnosil, ze T. S. w okresie od 16 grudnia 1982 r. do 31 grudnia 1989 r. byl zatrudniony w Komitecie
Wojewo6dzkim (...) w R. na stanowisku starszego instruktora i w tym okresie otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze,
dwa dodatki specjalne oraz dodatek dyspozycyjny. Zapis tej tresci znajduje sie w Swiadectwie pracy datowanym na
dzien 11 stycznia 1990 r. (k. 7 akt ZUS I). Z zachowanych kart wynagrodzen za lata 1982-1989 wynika dodatkowo, ze
ubezpieczony oprdocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal jeszcze inne dodatkowe kwoty, tj. 53 000 zl tytulem
nagrody z Zakladowego Funduszu N. za 1988 rok w wysokosci 8,5% (k. 63), 15 000 z} tytulem nagrody (k. 64), 12 000
z} tytulem nagrody wyplaconej 15 grudnia 1988 r. (k. 65) , 56 000 z} tytulem nagrody wyplaconej 24 lipca 1989 r. (k.
66) oraz 27 600 zl z tytulu rekompensaty za kartki zywno$ciowe wyplaconej w II p6lroczu 1989 r. (numer archiwum
39 — k. 75 — koperta).

Wzgledem kwoty 27 600 zl, stanowiacej zdaniem wnioskodawcy rekompensate za kartki zywnoSciowe, wyplaconej w
II p6troczu 1989 r. Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze przeprowadzil postepowanie majace na celu ustalenie, jakie w
spornym okresie byly wyplacane pracownikom rekompensaty. Zgodnie bowiem z treécia art. 15 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS za podstawe wymiaru emerytury i renty przyjmuje
sie podstawe wymiaru skladek. Do podstawy wymiaru $§wiadczenia moga by¢ zatem przyjete tylko te przychody,
ktore objete sa obowiazkiem odprowadzenia sktadek, natomiast nie uwzglednia sie przychodéw wylaczonych z tego
obowiagzku. Przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych
skladnikoéw wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, ktére zostaly uzyskane przez pracownika w czasie
trwania stosunku pracy, stosuje sie przepisy obowiazujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzglednione w
podstawie wymiaru, co wynika z § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985 roku w sprawie
szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru emeryturirent (Dz.U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.). W podstawie
wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw zakladow pracy uwzglednia sie wszystkie skltadniki wynagrodzenia w
gotdwcee i w naturze, z wyjatkiem wynagrodzenn wymienionych w pkt. 1-3 tegoz § 4 ust. 1.

Sad Okregowy wskazal, ze w spornym okresie, tj. w 1989 roku obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministréw z 9
listopada 1987 r. w sprawie zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek na to ubezpieczenie
(Dz.U. z 1989r., Nr 61, poz.365). Stosownie do § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne za pracownikow uspolecznionych zakladéw pracy stanowily wyplaty pieniezne oraz warto$é
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone

- w my$l przepisow o klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej - do wynagrodzen
osobowych. Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 obowigzujacej w 1989 roku uchwaly nr 33 Rady Ministrow z 25 marca
1983 roku w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej (M.P.1983.15.85 ze zm.)
wynagrodzenia w tym czasie dzielily sie na:

1) wynagrodzenia osobowe,

2) wynagrodzenia bezosobowe,



3) honoraria,

4) wynagrodzenia agencyjno-prowizyjne,

5) nagrody z zakladowego funduszu nagrod,

6) wyplaty z zysku do podzialu i z nadwyzki bilansowej w spoldzielniach,
7) rekompensaty pieniezne z tytulu wzrostu cen detalicznych.

Z powyzszego zatem wynika, ze kwota 27 600 zt wyplacona skarzacemu z tytutu rekompensaty za kartki zywnoS$ciowe
w II potroczu 1989 roku, zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie stanowila wynagrodzenia osobowego stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a zatem kwota ta nie mogla zosta¢ przyjeta przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu wysokoSci naleznego skarzacemu $wiadczenia. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zasadnie odmoéwil zatem przyjecia do podstawy wymiaru renty skarzacego spornej kwoty 27 600 zl.

Odnoé$nie nardd wyplaconych T. S. za 1988 rok w kwotach: 15 000 zt (k. 64), 12 000 z} tytutem nagrody wyplaconej 15
grudnia 1988 roku (k. 65) oraz 56 000 z} tytulem nagrody wyplaconej 24 lipca 1989 r. (k. 66) Sad Okregowy w pelni
podzielil stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zawarte w odpowiedzi na odwolanie, iz brak jest pewnoéci
co do charakteru wyplaconych nagréd. Organ rentowy nie kwestionowal przy tym samego faktu ich wyplacenia
wnioskodawcy, a skarzacy nie potrafil wskazaé z jakiego tytulu otrzymat te $wiadczenia. Spér pomiedzy stronami
koncentrowal sie wiec na charakterze tych $rodkéw finansowych oraz na tym, czy od wyplaconych kwot pracodawca
zobowigzany byl odprowadzi¢ nalezna skladke na ubezpieczenie spoleczne.

Sad pierwszej instancji po analizie dokumentacji osobowej skarzacego doszedl do przekonania, Ze stanowisko
wnioskodawcy co do uwzglednienia tych kwot przy ustalaniu wysokosSci §wiadczenia nie zasluguje na uznanie. Z
dokumentacji pracowniczej znajdujace;j sie tak w aktach sagdowych oraz aktach rentowych nie wynika z jakiego tytulu
zaklad pracy wyplacit skarzacemu powyzsze kwoty. Listy, na ktorych znajduja sie przedmiotowe kwoty 12 000 zti 15
000 z} zatytulowane s bowiem ,Lista do wyplaty nagréd”, natomiast lista, na ktérej znajduje sie kwota 56 000 zi
zatytulowana zostala , Lista nagrod pracownikéw politycznych KW”. Jednocze$nie sam skarzacy nie potrafit wskazaé,
z jakiego tytulu kwoty te zostaly mu wyplacone. Na te okoliczno$é¢ nie przedstawil Zadnego innego dokumentu
okreélajacego charakter przedmiotowych nagrod czy dowoddéw osobowych, ktére potwierdzilyby ich charakter.
Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, w dacie przyznania w/w spornych kwot obowigzywalo rozporzadzenie Rady
Ministréw z 9 listopada 1987 roku w sprawie zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek
na to ubezpieczenie (Dz.U. z 1987 r., nr 37, poz.211), zgodnie z ktérym ani nagrody okolicznoSciowe, ani nagrody
z zakladowego funduszu nagrdd oraz wyplaty z zysku do podzialu nie byly zaliczane do wynagrodzeh osobowych.
Nie stanowily one wiec podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za pracownikéw uspotecznionych
zakladow pracy. Wylacznie bowiem wynagrodzenia wchodzace w sklad wynagrodzen osobowych stanowily podstawe
wliczenia do wysokoéci $wiadczen. Szczegolowa klasyfikacje wynagrodzen osobowych zawiera zarzadzenie nr 21
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 maja 1984 roku w sprawie klasyfikacji sktadnikéw wynagrodzen
(Dz.Urz.GUS 1984.3.6 ze zm.), w ktérym nie wymieniono nagréd okolicznoéciowych. Nawet gdyby pracodawca
odprowadzil z tego tytulu sktadki na ubezpieczenia spoleczne, to nie oznaczaloby, ze §wiadczenia te moglyby by¢
uwzglednione do podstawy wymiaru naleznej wnioskodawcy renty czy emerytury. Decydujace jest bowiem istnienie
obowiagzku odprowadzenia skladki. Jesli obowigzek taki nie istnial, to tym samym $wiadczenie nie moze stanowic
podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalno-rentowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji sytuacja wyglada podobnie w odniesieniu do spornej kwoty 53 000 zl wyplaconej
skarzacemu tytulem nagrody z Zakladowego Funduszu Nagrod za 1988 rok w wysokosci 8,5%, ktora to kwota znajduje
sie na liécie plac na k. 63, a co do ktérej sam wnioskodawca twierdzil, ze stanowila ona dodatkowe wynagrodzenie
roczne (tzw. trzynastke). Zgodnie z obowiazujaca wowczas ustawa z dnia 10 lipca 1985 roku o rocznych nagrodach
z zakladowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych niebedacych przedsiebiorstwami



panstwowymi (Dz.U.1985.32.141), a precyzyjniej z art. 12 tej ustawy, nagrody nie wchodzily do podstawy naliczania
podatku od plac oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne, a zmiana w tym zakresie nastapila dopiero z dniem 15
listopada 1991 r. na mocy art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1991 r., Nt 104, poz. 450) i od tego dnia dodatkowe
wynagrodzenie rocznie zostalo objete osktadkowaniem na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy stanal zatem na stanowisku, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie odméwil przyjecia do
podstawy wymiaru $§wiadczenia skarzacego
w kwocie 53 000 z} stanowiacej nagrode roczng za 1988 rok.

Odnoénie ostatniej spornej kwestii, tj. przyjecia przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych kwoty lacznego wynagrodzenia
za 1988 rok w wysokoS$ci 614 000 zt w miejsce wnioskowanej przez skarzacego kwoty 627 870 zl, Sad pierwszej
instancji zaznaczyl, ze w tym zakresie Sad zobowiazal organ rentowy do wypowiedzenia sie odno$nie nieprzyjecia
wynagrodzenia za 1988 roku w kwocie 627 870 zl oraz szczegdlowego wyjasnienia wysokoSci wynagrodzenia
przyjetego za ten rok (zobowigzanie — k. 140). W odpowiedzi na zobowigzanie pelnomocnik ZUS wskazal, ze kwota
znajdujgca sie na lidcie plac nr 64 uwzglednia wszystkie skladniki, na podstawie ktorych ustalano wysoko$¢ nagrody
rocznej, natomiast organ przyjal wynagrodzenia wynikajace z kart wynagrodzen, tj. za miesiac:

- styczen 1988 roku — 24 500 z} (wynagrodzenie zasadnicze) + 4000 z} (dodatek specjalny) + 3180 zl dodatek stazowy,

- luty 1988 roku — 24 500 zl (wynagrodzenie zasadnicze) + 4000 z} (dodatek specjalny) + 3180 zl dodatek stazowy
+ 6000 z (dodatek ostonowy),

- marzec 1988 roku — 24 500 zt (wynagrodzenie zasadnicze) + 4000 z} (dodatek specjalny) + 3180 zl dodatek stazowy
+ 6000 z} (dodatek ostonowy),

- kwiecien 1988 roku — 24 500 zl (wynagrodzenie zasadnicze) + 4 000 zt (dodatek specjalny) + 3180 zl dodatek stazowy
+ 6000 zt (dodatek ostonowy),

- maj 1988 roku — 24 500 z} (wynagrodzenie zasadnicze) + 4000 z} (dodatek specjalny) + 3180 zl dodatek stazowy
+ 6000 z (dodatek ostonowy),

- czerwiec 1988 roku — 34 000 zl (wynagrodzenie zasadnicze) + 4000 z} (dodatek specjalny) + 4420 zt dodatek stazowy
+ 6000 z} (dodatek ostonowy),

- lipiec 1988 roku — 34 000 zt (wynagrodzenie zasadnicze) + 4000 zl (dodatek specjalny) + 4760 zt dodatek stazowy
+ 6000 zt (dodatek ostonowy),

- sierpien 1988 roku — 34 000 zt (wynagrodzenie zasadnicze) + 4000 zl (dodatek specjalny) + 4760 zt dodatek stazowy
+ 6000 z (dodatek ostonowy),

- wrzesien 1988 roku — 34 000 zl (wynagrodzenie zasadnicze) + 4.000 zl (dodatek specjalny) + 4760 zl dodatek
stazowy + 6000 zt (dodatek ostonowy),

- pazdziernik 1988 roku — 34 000 zl (wynagrodzenie zasadnicze) + 4000 zt (dodatek specjalny) + 4760 zl dodatek
stazowy + 6000 z} (dodatek ostonowy),

- listopad 1988 roku — 34 000 zl (wynagrodzenie zasadnicze) + 4000 z} (dodatek specjalny) + 4760 zt dodatek stazowy
+ 6000 z} (dodatek ostonowy),

- grudzien 1988 roku — 47 000 zl (wynagrodzenie zasadnicze) + 6000 zt (dodatek specjalny) + 6580 zl dodatek
stazowy.



Ponadto doliczono zasilek chorobowy w kwocie 4220 zl, wynagrodzenie wyr6wnawcze za 04-05/1988 w kwocie 21
480 zl oraz wynagrodzenie wyréwnawcze
za 07-12/1988 w kwocie 54 000 z} co dalo Iacznie kwote 614 000 zl (pismo procesowe ZUS — k.141-142).

Po analizie stanowiska organu rentowego oraz list plac znajdujacych sie w aktach sgdowych na kartach 75177 (koperty)
Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw do przyjecia innego stanowiska. Uwzgledniona przez
organ rentowy kwota 614 000 zl zawiera bowiem w sobie wszystkie wyszczegblnione na tych listach pozycje do
wyplaty, za$ skarzacy w zaden sposéb nie udokumentowal, ze otrzymywal rowniez inne skladniki wynagrodzenia,
ktbre powinny zosta¢ uwzglednione. W my$l za$ art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiadaja: art. 3 k.p.c., zgodnie z ktorym strony
zobowigzane sa przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z jakich wywodza skutki prawne. To na T. S. spoczywal zatem ciezar udowodnienia osigganych
przez siebie wynagrodzen oraz charakteru wyplacanych swiadczen. W sytuacji braku aktywnosci dowodowej stron
postepowania Sad orzekajgcy nie ma przy tym obowigzku dopuszczania i przeprowadzania dowodow

z urzedu. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu
art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania

o koniecznoéci jego przeprowadzenia.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze nie mozna ustali¢ poszczegbdlnych kwot wchodzacych
w sklad wynagrodzenia za 1988 rok w kwocie 627 870 zl wskazanego na liécie plac nr 64, za$§ kwota przyjetego
wynagrodzenia przez organ rentowy w wysokosci 614 000 zl znajduje oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym i jest kwota pewng, a zatem odwolanie wnioskodawcy podlegalo w tym zakresie oddaleniu.

Majac to wszystko na uwadze Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania
ubezpieczonego jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést T. S. zarzucajac:

- naruszenie art. 32 Konstytucji RP;

- przyjecie niewlasciwych i blednych zalozen co do oceny dowodow;
- pominiecie dowodéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy;
- dopuszczenie sie uchybien proceduralnych.

W uzasadnieniu apelujacy podnosil, ze uznaje stanowisko Sadu Okregowego odno$nie nieuwzglednienia do podstawy
wymiaru $wiadczen kwoty 53 000 zl stanowigcej tzw. trzynasta pensje. Zdaniem strony naruszono jednak art. 32
Konstytucji RP przez pozbawienie ubezpieczonego prawa do réwnego traktowania w pordwnaniu z innymi osobami w
zblizonych stanach faktycznych. Wnioskodawca podkreslil, ze Sad pomingt akta ptacowe za 1988 1 1989 rok nadestane
przez Archiwum Panstwowe w R.. T. S. zauwazyl, ze w spornym okresie jego pracodawca byl jednostka gospodarki
uspotecznionej dotowanym z budzetu i odprowadzajacym sktadki na ubezpieczenie. Skladki te byly odprowadzane od
calo$ci funduszu wynagrodzen. W ocenie ubezpieczonego wyplata zasitku chorobowego w kwocie 4220 zt §wiadczy o
tym, ze od kwoty zarobku rocznego w wysokosci 627 870 zl byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie. Apelujacy
nie zgodzil sie rowniez ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz nie potrafil wskazac, z
jakiego tytulu wyplacone mu zostaly nagrody w kwocie 12 000 zl, 15 000 zl i 56 000 zI. W pi§mie procesowym z
dnia 13 marca 2018 r. (k.78) T. S. wskazywal bowiem, ze u jego pracodawcy obowigzywal taki system plac. Z list plac
i nagrdéd zawartych w aktach sprawy wynika, ze nagrody zostaly wyplacone i nie byly to nagrody okoliczno$ciowe,
jubileuszowe, honoraria czy nagrody z bezosobowego funduszu plac. Sporna kwota 27 600 zl wykazana na k. 39



Archiwum Panstwowego w R. wynikala z otrzymywanych nominaléw kartkowych i stanowila wyréwnanie za kartki
zywnoS$ciowe, pomimo braku opisu w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okoliczno$ci wnioskodawca domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej braku uznania rocznego zarobku za 1988 rok w kwocie 627 870 zl, nagrody w 1988 roku w kwocie 15 000
z}i 12 000 zl, nagrody z 24 lipca 1989 r. w kwocie 56 000 z} oraz wyplaconego dodatku z tytulu wzrostu cen w kwocie
27600 zt w1989 .

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosil o jej oddalenie. Podzielajac
ustalenia Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku organ rentowy podkreslil, ze skladniki
wynagrodzenia takie jak premie, nagrody czy okresowe dodatki moga by¢ uwzgledniane do podstawy wymiaru
Swiadczenia tylko wowczas, gdy zachowana dokumentacja wskazuje niewatpliwie na ich faktyczng wyplate w
okre§lonej wysokoSci, od ktorej zostala odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne. W przypadku, gdy akta
osobowe zawieraja jedynie informacje o wyplacie premii w zmiennych wysoko$ciach albo o nagrodach uzaleznionych
od wykonania zadan- skladnik6w tych nie mozna uwzgledni¢ w podstawie wymiaru.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z akceptacja sadu
drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Jedynie odnoénie kwoty 27 600 zl, ktéra zdaniem wnioskodawcy powinna by¢ uwzgledniona przy obliczeniu podstawy
wymiaru naleznych mu $wiadczen Sad drugiej instancji widzi potrzebe pewnej korekty stanowiska Sadu Okregowego
zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, do czego Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Za calkowicie bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w ktérym to przepisie sformulowano zasade réwnoéci wobec prawa. Pordwnanie sytuacji wnioskodawcy
z ,innymi osobami w zblizonych sytuacjach faktycznych” ma charakter bardzo ogélny i jako takie nie moze byc
uznane za skutkujace naruszeniem wspomnianego przepisu. W przypadku spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
iustalania prawa strony do $wiadczen lub ich wysokoéci niezbedne jest badanie sytuacji konkretnego ubezpieczonego
oraz dowodow dotyczacych konkretnego okresu zatrudnienia. Jednocze$nie uzyskanie dochodu z okres§lonego tytulu,
nawet przez wieksza liczbe pracownikéw danego pracodawcy, nie oznacza, ze zawsze winny by¢ one wliczane
do podstawy wymiaru S$wiadczenia. Jak slusznie bowiem zwrécil uwage Sad Okregowy tylko wynagrodzenie
bezsprzecznie wyplacone stronie, od ktérego odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne moze mie¢ wpltyw na
wysoko$¢ §wiadczen danej osoby z systemu ubezpieczen spotecznych.

W przypadku wnioskodawcy nie ulega watpliwosci, iz sporne nagrody w kwotach 12 000 zl, 15 000 zl i 56 000 z}
faktycznie zostaly wyplacone T. S. w 1988 i 1989 roku. Wbrew twierdzeniom apelujacego z zebranego materialu
dowodowego nie wynika jednak, aby zostaly one oskladkowane. Argumentacja wnioskodawcy, iz nagrody te wynikaly
z obowigzujacego w tamtym okresie systemu plac nie pozwala okresli¢ charakteru tychze nagréd ani zaliczy¢ ich do
nagrod z osobowego funduszu wyplat. Na charakter nagréd nie wskazuje przy tym ani dokumentacja nadeslana z
Archiwum Panstwowego w R. ani zeznania strony.

Za Sadem pierwszej instancji przypomnie¢ nalezy, iz w spornym okresie obowigzywalo rozporzadzenie Rady
Ministréw z 9 listopada 1987 r. w sprawie zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek na to
ubezpieczenie (Dz.U. z 1989r., Nt 61, poz.365) oraz uchwala nr 33 Rady Ministréw z 25 marca 1983 r. w sprawie



klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej (M.P.1983.15.85 ze zm.), a wynagrodzenia w tym
czasie dzielily sie na:

1) wynagrodzenia osobowe,

2) wynagrodzenia bezosobowe,

3) honoraria,

4) wynagrodzenia agencyjno-prowizyjne,

5) nagrody z zakladowego funduszu nagrod,

6) wyplaty z zysku do podzialu i z nadwyzki bilansowej w spoldzielniach,
7) rekompensaty pieniezne z tytulu wzrostu cen detalicznych.

W Swietle za§ § 6 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 1987 r. podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw zatrudnionych w uspolecznionych zakladach pracy stanowily, z
uwzglednieniem § 7 i 8, wyplaty pieniezne oraz wartos¢ $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone w mys$l
przepisow o klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspotecznionej do wynagrodzen osobowych,
z wylaczeniem wyplat:

1) zasitkéw chorobowych,

2) na rzecz jednostek wojskowych jako kwot stanowigcych warto§¢é robocizny z tytulu zadan szkoleniowo-
produkcyjnych wykonywanych przez te jednostki,

3) uposazen zasadniczych wraz z dodatkami, premii i innych nalezno$ci pienieznych, wyplaconych zolierzom
zawodowym pehligcym stuzbe w przedsiebiorstwach panstwowych podlegltych Ministrowi Obrony Narodowej lub
wykonujacym zadania poza wojskiem,

4) na rzecz wlaéciwych jednostek organizacyjnych kwot stanowiacych warto§é robocizny zorganizowanych grup
roboczych,

5) na rzecz chorych oraz pensjonariuszy doméw pomocy spolecznej za czynnoéci wykonywane w ramach terapii
zajeciowej,

6) nagrod okolicznoéciowych wyplacanych w zwigzku z uroczystym dniem lub tez nalezacych do sfery praw
honorowych,

7) dodatkowych $wiadczen pienieznych badz wartoéci $§wiadczen w naturze nie majacych charakteru deputatu,
przyznawanych na podstawie przepiséw szczegdlnych (kart branzowych), np. ekwiwalentu pienieznego z tytulu
zwrotu kosztow przejazdéw urlopowych. $wiadezen na pomoce naukowe dla dzieci, $wiadczen przyznanych z
okazji uroczystych dni, jak tradycyjne "barbérkowe", korzy$ci materialnych zapewnionych pracownikom w ukladach
zbiorowych pracy lub w umowach indywidualnych, a polegajacych na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz
detaliczne niektorych artykuléw lub przedmiotéw, korzystania z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdow
srodkami lokomocji, z biletow teatralnych, kinowych itp.

Sad Okregowy slusznie uznal zatem, Ze z uwagi na niesprecyzowanie rodzaju przedmiotowych nagrod brak
bylo podstaw do ich uwzglednienia przy przeliczeniu kapitalu poczatkowego, renty i emerytury wnioskodawcy.
Sad pierwszej instancji dokonal przy tym prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego, nie pomijajac
dokumentow wchodzacych w sklad tegoz materialu, a jedynie wyciagajac na ich podstawie inne wnioski niz strona.
Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil



zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba
Ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowoddw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice
swobodnej oceny dowoddéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — OSNC 2000,
z. 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732). Tego za$ wnioskodawca
nie wykazal. Dokonanie przez Sad pierwszej instancji ustalenia, iz nie wszystkie dochody uzyskane przez T. S.
z tytulu zatrudnienia w KW (...) w R. mogly zosta¢ uwzglednione przy ustaleniu podstawy wymiaru naleznych
mu $wiadczen wynikalo z rzetelnej analizy przedstawionej dokumentacji oraz obowigzujacych woéwczas przepiséw
prawnych, zgodnie z ktérymi nie wszystkie skladniki wynagrodzenia byly oskladkowane, nawet w jednostkach
gospodarki uspolecznionej. Brak bylo zas podstaw do przyjecia, iz od wymienionych wyzej nagrod istnial obowigzek
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ze takie skladki faktycznie zostaly odprowadzone.

Odnoénie kwoty 27 600 zt wykazanej na k. 39 Archiwum Panstwowego w R. nalezy zaznaczy¢, iz zostala ona
umieszczona na liScie, ktéra w przeciwienstwie do innych list zawartych w aktach wnioskodawcy nie zawiera zadnego
tytulu ani informacji pozwalajacych na ustalenie rodzaju wynagrodzenia oraz okresu, ktorego dotyczy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak byto w tej sytuacji podstaw do uznania za uzasadnione stanowiska wnioskodawcy,
iz wymienione na licie wynagrodzenie ubezpieczonego stanowi rekompensate z tytulu wzrostu cen artykuléw
zywnoSciowych wyplacong w 1989 roku. Kwota 27 600 zt wynikajaca z karty 34 akt Archiwum Pahstwowego w R.
mogla by¢ za taka uznana, gdyz sposéb sporzadzenia ostatnio wskazanej listy byl duzo bardziej precyzyjny i nie
pozostawial watpliwoéci co do charakteru otrzymanego przez wnioskodawce dodatku oraz czasu jego uzyskania.
Pomimo zatem faktu, iz w Swietle § 6 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 lipca 1989 r. w
sprawie dodatkow z tytulu wzrostu cen artykuldéw zywnosSciowych (M.P. z 1989 r., Nr 24, poz. 189), co odmiennie i
nieprawidlowo ustalil Sad Okregowy, dodatek ten byt wyplacany z wynagrodzen osobowych, w realiach niniejszego
przypadku zadania ubezpieczonego stusznie nie zostalo uwzglednione przez Sad pierwszej instancji przy przeliczaniu
Swiadczen ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal rowniez, aby przyjeta przez organ rentowy kwota rocznego
zarobku za 1988 rok w wysokoSci 614 000 zt byla niewlasciwa. Sad pierwszej instancji przedstawil w tym zakresie
dokladna analize i argumentacje, ktora sad odwolawczy przyjmuje za wlasna, nie widzac potrzeby ponownego jej
powtarzania. W tym miejscu mozna jedynie podkresli¢, iz kwota 627 870 zt nie moze byé uznana za roczny zarobek
wnioskodawcy tylko dlatego, ze jest kwota korzystniejszg. Skoro elementy skladajgce sie na nizsza z kwot sg mozliwe
do identyfikacji i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym to ona powinna stanowi¢ podstawe do
ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i $wiadczen ubezpieczonego. Wskazana na karcie 64 akt nadeslanych z
Archiwum Panstwowego w R. kwota 627 870 zl zapewne stanowila jedynie podstawe do ustalenia wysoko$ci nagrody
z Zaktadowego Funduszu Nagrdd za 1988 rok i nie musiala odpowiadaé wysokoéci rocznego wynagrodzenia strony,
od ktorego odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Zarzuty apelacji okazaly sie zatem chybione. Sad drugiej instancji nie stwierdzil rbwniez naruszen prawa materialnego
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego musi sie zatem ostac jako prawidlowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje T. S..



