Sygn. akt ITT AUa 245/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Lublinie

sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 lutego 2019 r. sygn. akt VIII U 3088/16

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek Krzysztof Szewczak

IITI AUa 245/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w L. odmoéwit T. L. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 7 lipca 2016 r. stwierdzila, ze

wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od wskazanej decyzji ztozyl ubezpieczony powotlujac sie na pogorszenie stanu zdrowia. Podnidsl, ze jest
niezdolny do pracy, poniewaz tetniak aorty brzusznej oraz tetniak rozwarstwiajacy aorty piersiowej, uniemozliwiaja

mu wykonywanie pracy fizyczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



W toku postepowania wnioskodawca domagal sie ustalenia prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzona decyzje i ustalil ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od dnia (...)na stale (pkt I) i oddalit odwolanie w pozostalej
czesci (pkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

T. L. urodzil sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem obrobki skrawaniem. W latach
1976-2009 byt zatrudniony na stanowisku montera — konserwatora maszyn poligraficznych, a w latach 2010-2016
na stanowiskach operatora falcerki i mechanika maszyn poligraficznych. Jego praca polegala na konserwacji maszyn
poligraficznych, nastepnie od 1995 r. zaczal wykonywaé czynno$ci introligatorskie. W czasie zmiany przerabial dwie
palety papieru wazace po okolo 600-700 kg. Do jego zadan nalezalo rozladowanie papieru z samochodu za pomoca
wozka widlowego i przewiezienie go na hale produkeyjng, napowietrzenie papieru oraz nalozenie odpowiedniej iloSci
papieru (ok. 15 kg) do maszyny. Nastepnie wyjmowal gotowy produkt z urzadzenia i odwozil go na paletach wozkiem
widlowym do dalszej obrobki.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 23 maja 2016 r. T. L. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy w wymiarze 39 lat, 6 miesiecy i 20 dni, w tym ponad 5 —letnim
okresem ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu liczonym od dnia zalozenia wniosku o rente. W orzeczeniu
wydanym w dniu 14 czerwca 2016 r. Lekarz Orzecznik rozpoznal u wnioskodawcy tetniaka aorty piersiowej, stan
po operacji tetniaka aorty brzusznej w 2009 r., nadci$nienie tetnicze, przewlekla obturacyjna chorobe pluc oraz
zespOl uzaleznienia alkoholowego w okresie abstynencji i uznal go za trwale calkowicie niezdolnego do pracy,
wskazujac, ze nie mozna ustali¢ daty powstania niezdolnosci do pracy, ktora istniala w dniu zloZenia wniosku o
$wiadczenie. Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ponownie badajac wnioskodawce w dniu 7 lipca
2016 r. rozpoznala: tetniaka aorty brzusznej po skutecznym wszczepieniu stentgraftu w 2009 roku, poszerzenie aorty
wstepujacej, nadci$nienie, przewlekla obturacyjng chorobe pluc, wychudzenie, zesp6l uzaleznienia alkoholowego —
czynny alkoholizm, nikotynizm, przebyte spastyczne zapalenie oskrzeli w pazdzierniku 2015 r., zylaki podudzi z
nasileniem prawostronnym oraz wezlowe zmiany troficzne skory i uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy.

Sad Okregowy w oparciu o wywolane w sprawie opinie bieglych lekarzy specjalistow ustalil, ze wnioskodawca jest
osoba czeSciowo niezdolny do pracy z uwagi na schorzenia naczyniowe, kardiologiczne i okulistyczne.

Sad I instancji ustalil, ze biegli sadowi lekarze specjali$ci kardiolog oraz chirurg naczyniowy w opinii z dnia 17 sierpnia
2018 r. rozpoznali u wnioskodawcy stan po operacji tetniaka aorty brzusznej w 2009 r.(wszczepienie stentgraftu),
tetniak okolonerkowy aorty brzusznej, stan po operacji tetniaka tetnicy biodrowej prawej w 2018 r. (wszczepienie
stentgraftu), tetniaki tetnic udowych, tetniaka aorty wstepujacej oraz nadciénienie tetnicze (...), ktére czynia T. L.
czeSciowo niezdolnym do pracy od momentu zdiagnozowania tetniakow w lutym 2016 r. Niezdolno$¢ ta ma charakter
trwaly. Podnosili, ze tetniakowate poszerzenia naczyn to choroba rozwijajaca sie stopniowo, jednoczesnie niedajaca
dolegliwo$ci. Pekniecie tetniaka stanowi bezpo$rednie zagrozenie zycia. W razie stwierdzenia tetniaka nalezy
prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia i unika¢ nadmiernego wysitku fizycznego, regularnie kontrolowaé sie poradni
specjalistycznej aby w odpowiednim czasie wdrozy¢ leczenie operacyjne. Stwierdzone przez bieglego kardiologa
nadciénienie tetnicze, dobrze kontrolowane farmakologicznie, nie powoduje niezdolno$ci do pracy, niezdolnos¢ ta
sprowadza tetniakowate poszerzenie opuszki aorty w polaczeniu z innymi rozpoznanymi schorzeniami.

W opinii bieglego kardiologa z dnia 12 grudnia 2016 r., uzupelionej w dniu 12 marca 2018 r., nadci$nienie tetnicze,
poszerzenie opuszki aorty i aorty wstepujacej oraz stan po implantacji stentgraftu aortalnego w czeéci brzusznej
aorty, sprowadzaja u wnioskodawcy czesciowa niezdolnosé do pracy od dnia 23 maja 2016 r. Rozpoznane schorzenia
kardiologiczne o przewlekltym i postepujacym charakterze uniemozliwiaja wnioskodawcy wykonywanie ciezkiej pracy
fizycznej.



Sad Okregowy ustalil, ze w ocenie bieglego okulisty ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w okresie od dnia
25 maja 2017 r. do dnia 25 kwietnia 2020 r. Wnioskodawca byl operowany z powodu odwarstwienia siatkowki (...)
za¢my powiklanej oka prawego w dniu 26 maja 2017 r. Wykonano wowczas witrektomie (...) z podaniem dekaliny i
oleju silikonowego, usunieto zaéme metoda fakoemulsyfikacji z wszczepieniem sztucznej soczewki tylnokomorowe;j
oka prawego. W styczniu 2018 r. wykonano kolejna witrektomie oka prawego z usunieciem oleju silikonowego. Po
stwierdzeniu ponownego odwarstwienia siatkowki oka prawego w dniu 12 lutego 2018 r. wykonano witrektomie(...) z
podaniem dekaliny i oleju silikonowego do komory ciala szklistego oka prawego. Stwierdzone schorzenia okulistyczne
stanowig przeciwskazanie do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, wymagajacej widzenia obuocznego oraz pracy
przy obstudze maszyn w ruchu.

Czesciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego z uwagi na schorzenia naczyniowe i kardiologiczne w polaczeniu
ze schorzeniami okulistycznymi potwierdzil biegly sadowy lekarz specjalista medycyny pracy w opinii z dnia 10
kwietnia 2017 r., uzupelnionej w dniu 11 wrzeénia 2017 r. Biegly wskazywal, ze kwalifikacje zawodowe skarzacego oraz
wykonywana dotychczas praca wymagaja znacznego wysitku fizycznego. Z tych wzgleddw ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy do 10 marca 2020 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na powyzszych opiniach bieglych, w ktorych biegli byli zgodni co do
istnienia cze$ciowej niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy. Ustalajac, ze stwierdzona niezdolno$é do pracy ma
charakter trwaly Sad Okregowy oparl sie na najbardziej aktualnej opinii wydanej w dniu 17 sierpnia 2018 r. przez
specjalistow z zakresu kardiologii i chirurgii naczyn Ponadto w ocenie wszystkich bieglych stan zaawansowania oraz
rodzaj postepujacych schorzen kardiologicznych, naczyniowych oraz okulistycznych wymaga oszczedzajacego trybu
zycia, unikania nadmiernego wysilku fizycznego i stalej kontroli celem wdrozenia w odpowiednim czasie leczenia
operacyjnego. Za date powstania niezdolnoS$ci do pracy Sad I instancji przyjal rok 2016, na ktéry wskazywato dwoch
bieglych sadowych kardiologéw oraz chirurg naczyniowy w zwigzku ze zdiagnozowaniem u wnioskodawcy kolejnych
tetniakow. W tym zakresie Sad nie podzielil opinii sadowego lekarza bieglego medycyny pracy, ktéry wskazal na 10
kwietnia 2017 r. jako dzien powstania niezdolno$ci do pracy, laczac te date z utrata waznosci badan okresowych
wnioskodawey w dniu 9 kwietnia 2017 .

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art.57 ust.11 2 oraz art. 12 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazujac na przestanki nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy oraz ustawowe rodzaje i definicje tej niezdolnosci, uwzglednil odwolanie
w czeéci i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, ustalajac wnioskodawcy prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia zlozenia wniosku o $§wiadczenie tj. (...) na stale i oddalil odwolanie
w pozostalej czesci

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w
czesci pkt 1 1 zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 57 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., p0oz.1270 ze zm.) poprzez przyznanie
prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 23 maja 2016 r. osobie niebedacej niezdolna do pracy
w tej dacie, poniewaz kliniczne skutki schorzenia ujawnione zostalty dopiero w maju 2017 r.;

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw oraz
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie srodkéw dowodowych w sytuacji gdy
okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione.

Apelant wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze T. L. nie jest cze$ciowo niezdolny do pracy od lutego 2016 r. Schorzenie
gtowne wnioskodawcy tj. zmiany tetniakowate aorty leczone operacyjnie w 2009 r. wszczepieniem stentgraftu
nie stanowily podczas badan profilaktycznych w dniu 9 kwietnia 2015 r. powodu do uznania niezdolnoéci do
pracy na stanowisku mechanika operatora maszyn poligraficznych. Lekarzom ZUS ubezpieczony przedstawil karte
informacyjna z pazdziernika 2015r. i echo serca z grudnia 2015 r., wskazujace na poszerzenie aorty wstepujacej - bez
leczenia tego stanu i zalecen. W badaniu (...) jamy brzusznej podczas hospitalizacji nie ujawnito zmian tetniakowatych
w aorcie innych niz obejmujacych zatozony stengraft. Ubezpieczony nie przedkladal w ZUS wyniku (...) z lutego 2016
r. Podniosl, Ze Sad nie uwzglednil ponadto wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
do opinii bieglych kardiologa i specjalisty chirurgii naczyniowej z dnia 17 sierpnia 2018r., w ktorej biegli uznali
wnioskodawce za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy od lutego 2016 r. W ocenie pozwanego biegli specjaliSci
nieprawidlowo ustalili date powstania niezdolnosci do pracy

W odpowiedzi na apelacje T. L. wnosil o jej oddalenie i utrzymanie wyroku Sadu Okregowego w mocy. Podnidsl, ze
Sad I instancji prawidtowo ocenit zebrany w sprawie material dowodowy oraz dokonal prawidlowej oceny dowodéw,
uznajac go w oparciu o zgromadzona dokumentacje medyczna oraz opinie bieglych, za niezdolnego do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

W zlozonym $rodku odwolawczym apelant nie zgadza sie z dokonanymi przez Sad pierwszej instancji ustaleniami
faktycznymi, odnoszacymi sie do istnienia u T. L. niezdolnosci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami od
lutego 2016 r., kwestionujac dokonang w tym zakresie ocene dowodéw, w szczegbdlnoSci zas ocene dowodu z opinii
bieglych specjalistow kardiologa i chirurga naczyn.

W sprawie kluczowe dla rozstrzygniecia odwolania wnioskodawcy byly opinie bieglych. Sad musial sie bowiem
oprzeé¢ na wiadomosciach specjalnych dotyczacych stanu zdrowia strony, ktérych sam nie posiadal. Z dokumentacji
zgromadzonej w aktach rentowych i opinii wywolanych w sprawie jednoznacznie wynika, ze rozpoznane u
ubezpieczonego tetniaki uniemozliwiaja mu jakakolwiek prace zwigzana z podejmowaniem wysiltku fizycznego.
Wykonywanie tego rodzaju pracy przez wnioskodawce stanowi zagrozenie dla jego zycia.

T. L. po operacji tetniaka aorty brzusznej z wszczepieniem stentgraftu odnerkowego w 2009 r. powrécilt do pracy, ktora
byla zwigzana z przenoszeniem materialow drukarskich. Ubezpieczony roztadowywal papier z samochodu za pomoca
wozka widlowego. Po przewiezieniu papieru go na hale produkecyjna nakladal ok 15 kg papieru do maszyny, uprzednio
go napowietrzajac, co wymagalo podniesienia papieru, ustawienia pionowo i wyréwnania. Nastepnie wyjmowal
gotowy produkt z maszyny i odwozil go na paletach wozkiem widlowym na kolejny odcinek produkcji. Czynnoéci
te wykonywal kilkakrotnie w ciggu dnia pracy. W 2016 r. stan zdrowia T. L. ulegt pogorszeniu. W lutym 2016 r.
zdiagnozowano u niego tetniakowate poszerzenie aorty brzusznej powyzej wszczepionego stentgraftu. Wnioskodawca
ma wszczepiony stentgraft podnerkowy, powiekszajacy sie tetniak okolonerkowy, tetniak aorty wstepujacej, tetniak
tetnicy biodrowej prawej ponizej stentgraftu (operowany w kwietniu 2018 r.) oraz tetniaki tetnic udowych, ktére
sprowadzaja cze$ciowa niezdolnoéc¢ do pracy.

Wszyscy biegli lekarze opiniujacy w sprawie i dysponujacy dokumentacja medyczna sporzadzona w okresie od
lutego 2016 r. byli zgodni, ze wnioskodawca nie moze wykonywaé pracy zwiazanej z podejmowaniem wysitku
fizycznego. Tetniakowate poszerzenia naczyn to choroba rozwijajaca sie stopniowo i niedajaca dolegliwosci.
Pekniecie tetniaka stanowi bezposrednie zagrozenie zycia, dlatego pacjent ze stwierdzonym tetniakiem powinien
prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia i unika¢ nadmiernego wysitku fizycznego oraz regularnie kontrolowac sie poradni
specjalistycznej by w odpowiednim czasie wdrozy¢ leczenie operacyjne. Biegli opiniujacy w sprawie (za wyjatkiem
bieglego chirurga naczyniowego, ktéry w dniu 17 pazdziernika 2016 r. nie dysponowal calo$cia dokumentacji
medycznej wnioskodawcy) uznali ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy, jednoczeénie roéznie okreslajac
daty koncowe trwania niezdolnoéci do pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ustalil T. L.



prawo do renty na stale uznajac, w oparciu o najbardziej aktualna opinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., ze stwierdzona
niezdolno$¢ ma charakter trwaly.

Zarzut nieprawidlowego przyjecia przez Sad Okregowy, ze niezdolno$é do pracy wnioskodawcey powstata w 2016 roku,
nalezy uznac za calkowicie bezzasadny. Opiniujacy w sprawie biegly kardiolog J. M. w opinii z dnia 12 marca 2018 .
stwierdzila, ze niezdolno$é do pracy wnioskodawcy powstata w dniu (...), chirurg naczyn M. C. i kardiolog L. J. w opinii
z dnia 17 sierpnia 2018 r. uznali, ze niezdolno$¢ ta istnieje od lutego 2016 r. Wskazujac na rok 2016 biegli opierali
sie na dokumentacji medycznej tj. wyniku wykonanego wéwczas badana (...), ujawniajacym powstanie tetniakow.
Sad Okregowy prawidlowo nie podzielil opinii sadowego lekarza bieglego medycyny pracy, w zakresie w jakim biegly
uznal, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstala w dniu w ktérym utracily wazno$é badania okresowe tj. 10
kwietnia 2017 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze badania te byly wykonane w dniu 26 marca 2015 r. Ubezpieczony zostat
wiec dopuszczony do pracy przed pogorszeniem stanu zdrowia, ktére mialo miejsce w lutym 2016 r.

Apelant nie zgadzajac sie ze stwierdzeniem, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy od lutego 2016
r. wskazywal, ze Sad Okregowy nieslusznie pomingl wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupekhiajgcej bieglych chirurga naczyn M. C. i kardiologa L. J., opiniujacych dnia 17 sierpnia 2018 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek ten byl bezzasadny. Wskazani specjali§ci uznajac ubezpieczonego za czeSciowo
niezdolnego do pracy od lutego 2016 r. oraz stwierdzajac, ze niezdolno$é ta ma charakter trwaly, nalezycie uzasadnili
swoje stanowisko opierajac sie na calo$ci przedstawionej dokumentacji medycznej. W ocenie Sadu II instancji opinie
te jako rzeczowg, rzetelna i nalezycie umotywowana oraz wzajemnie sie uzupelniajaca z opiniami bieglych wskazanymi
powyzej, Sad Okregowy stusznie uznal za wyczerpujaca i miarodajna dla rozstrzygniecia odwolania wnioskodawcy. Jak
prawidlowo zauwazyt Sad I instancji biegly chirurg naczyn opiniujacy w dniu 17 pazdziernika 2016 r. nie dysponowat
calo$cia dokumentacji medycznej za$ uznanie przez bieglego okuliste, Ze niezdolno$é do pracy wnioskodawcy istnieje
od 25 maja 2017 r. spowodowane byto okoliczno$cia, ze w tym dniu T. L. doznal odwarstwienia siatkowki prawego oka.
Schorzenie okulistyczne nie pozostaje w zwigzku ujawnieniem u wnioskodawey w lutym 2016 r kolejnych tetniakow,
sprowadzajacych czeSciowa niezdolnosé do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji, wydajac orzeczenie, oparl sie na caloksztalcie materialu dowodowego,
dokonujac oceny prawnej sprawy w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej, uwzgledniajac poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwo$¢é zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji i wykonywania dotychczasowej pracy z
uwzglednieniem jej rodzaju i charakteru, poziomu wyksztalcenia i predyspozycji fizycznych skarzacego. Jak wynika z
prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, schorzenia rozpoznane u wnioskodawcy wplynely na znaczne ograniczenie
zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, czyniac go osoba czeSciowo niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 3 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W $wietle powyzszych rozwazan za niezasadny musi by¢ zatem uznany zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233
§1 k.p.c. Podkresdli¢ nalezy, iz dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w art.
233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych pod katem ich
zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych
opinii, a takze stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2000r., I CKN 1170/98 Legalis nr 49256, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN
1383/00, LEX nr 52 544). Dokonana przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w
zasadach do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. W ocenie Sadu Apelacyjnego
opinie bieglych specjalistow na ktorych Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie jako logiczne, fachowe oraz
stanowcze w swych konkluzjach trafnie zostaly podzielone przez Sad. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczeg6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona
jednoczeé$nie wykaze, iz ocena dowoddw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej
oceny dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, LEX nr 40424, z dnia 5
sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, LEX nr 42074). W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasady tej nie przekroczyl.



Z prawidlowo przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego oraz dokonanej oceny dowodow
wynika zatem, iz T. L. jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy od lutego 2016 r. Wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym. Sad Okregowy nie naruszajac wskazywanych przez apelanta
przepisoOw postepowania tj. art. 233 81 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c., wbrew stanowisku skarzacego, nie naruszy! rdwniez
przepisoOw prawa materialnego - art. 57 ust. 11 2 oraz art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Z tresci opinii bieglych, podzielonych przez Sad wynika, ze wnioskodawca w
znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Skoro wnioskodawca jest
niezdolny do pracy, to stusznie Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne, ustalajac prawo do renty na okres wskazany
w opinii bieglych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydal trafny i odpowiadajacy prawu wyrok.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



