Sygn. akt ITIT AUa 232/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Lublinie

sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 11 stycznia 2019 r. sygn. akt IV U 876/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda

III AUa 232/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. i ustalit E. G. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od (...)do (...).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

E. G. (ur. (...), wyksztalcenie Srednie ogblne, pracowala jako dziewiarz, pakowacz.



Od (...) do 28 II 2019 r. organ rentowy — po opinii specjalistycznej lekarza konsultanta z zakresu psychiatrii i
orzeczeniu lekarza orzecznika z 16 IT 2018 r. o okresowej niezdolnoéci E. G. do pracy - przyznal w/w prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z powodu schorzen psychiatrycznych (zaburzenia depresyjne nawracajace).

Jak ustalono, organ rentowy w trybie nadzoru Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy, zakwestionowat orzeczenie lekarza orzecznika z 16 II 2018 r., sugerujac
konieczno$é przeprowadzenia dodatkowego badania wnioskodawczyni przez konsultanta psychologa oraz komisje
lekarska organu. Konsultacja psychologiczna wnioskodawczyni odbyla sie w dniu 7 VI 2018 r. Z jej uwzglednieniem,
wypowiedziala sie Komisja lekarska orzeczeniem z 29 VI 2018 r., rozpoznajac u wnioskodawczyni: zaburzenia
depresyjno — lekowe oraz zesp6t bolowy kregostupa ledZzwiowego (w wywiadzie) — jednak nie stwierdzajac u E. G.
niezdolnos$ci do pracy. W oparciu o w/w orzeczenie komisji lekarskiej, organ rentowy wydat zaskarzona decyzje,
wstrzymujac wnioskodawezyni od dnia 1 VIII 2018 r. wyplate renty. Jednoczes$nie organ ustalil nadplate Swiadczenia
rentowego za okres od (...) do 31 VI 2018 r.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o material dowodowy zgromadzony gléwnie w aktach ZUS (k. w/w), w
tym dokumentacji dotyczacej i zwigzanej z przyznang E. G. od (...) rentg z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W celu skontrolowania prawidlowosci zaskarzonej decyzji, Sad — majac na uwadze calo$¢ dokumentacji medycznej
zgromadzonej przed organem rentowym i zakres dotychczas rozpoznanych schorzen, bedacych podstawa przyznania
wnioskodawczyni okresowego §wiadczenia rentowego od (...), uwzgledniajac wniosek dowodowy skarzacej zawarty w
odwolaniu - dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow: neurologa i psychiatry. Bieglym zlecono zapoznanie
sie z aktami sprawy, zbadanie E. G. i wydanie opinii okre$lajacej stopien jej niezdolnos$ci do pracy z ogélnego stanu
zdrowia oraz wskazanie czasokresu trwania tej niezdolnosci.

Biegli lekarze w powyzszym skladzie - po bezposrednim kontakcie z E. G. w dniu 23 X 2018 r. oraz po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczng dotyczaca jej schorzen, w opinii z 23 X 2018 r. uznali wnioskodawczynie za nadal
czeSciowo niezdolng do pracy z przyczyn psychiatrycznych, okresowo do (...). Biegly neurolog — po rozpoznaniu u
wnioskodawczyni: wielopoziomowej dyskopatii ledZwiowej bez objawow korzeniowych — nie stwierdzit niezdolnoSci
do pracy z powodéw neurologicznych. Biegly psychiatra — po rozpoznaniu: zaburzen afektywnych dwubiegunowych
— zaburzenia depresyjne nawracajace - obecnie epizod depresji lagodny stwierdzil, ze aktualny stan psychiczny
wnioskodawczyni sprowadza u niej cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Zaburzenia te — w ocenie bieglego psychiatry
— maja charakter psychozy endogennej, przewleklej, przebiegajacej z okresami naprzemiennych remisji i zaostrzen
— fazy afektywne, depresyjne lub hipomaniakalne powoduja u wnioskodawczyni trudnoéci w funkcjonowaniu we
wszystkich dziedzinach zycia i sprowadzaja cze$ciowa niezdolnoéc¢ do pracy. Biegly podal, ze w wyniku zastosowanego
leczenia udalo sie uzyskaé jedynie czeSciowa stabilizacje stanu psychicznego .

Opinia z 23 X 2018 r., po doreczeniu jej stronom, byla kwestionowana jedynie przez organ rentowy. Organ wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry. Organ wskazal na podwazenie przez lekarzy konsultantow
ZUS z zakresu psychiatrii rozpoznania choroby afektywnej dwubiegunowej. Zarzucono bieglemu psychiatrze brak
wykazania w opinii znacznego naruszenia funkcji organizmu wnioskodawczyni.

Sad przyjal sporzadzona w sprawie w/w laczna opinie bieglych w poczet dowodow, podzielajac jej ustalenia i wnioski
w caloSci. Sad uznal opinie bieglych z dnia 23 X 2018 r. za fachowa i merytoryczna w swej tresci. W ocenie Sadu
opinia uwzglednia rzeczywiste schorzenia jakie wystepuja u E. G., co stwierdzono po jej bezposrednim badaniu
oraz zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng dotychczas zgromadzong w aktach ZUS, z uwzglednieniem faktu
otrzymywania §wiadczenia rentowego od dnia(...). Sad przyjal, ze biegli w opinii opisali rzeczywisty stan zdrowia
wnioskodawczyni z ustaleniem, ze niezdolnoé¢ do pracy powoduja schorzenia psychiatryczne. Orzeczenie bieglego
psychiatry jest zbiezne co do stopnia niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
z dnia 16 1T 2018 .



Wobec zgloszonego wniosku dowodowego i stanowiska organu rentowego, Sad podjal decyzje na rozprawie w dniu
11 I 2019 r. Wniosek dowodowy organu oddalono w calo$ci. W uzasadnieniu oddalenia wniosku organu rentowego
i stanowiska organu wobec opinii bieglych — gléwnie bieglego psychiatry z 23 X 2018 r. Sad podniosl, ze biegly
psychiatra — wbrew stanowisku organu - stwierdzil naruszenie funkcjonowania we wszystkich dziedzinach zycia i
rozpoznal u wnioskodawczyni zaburzenia afektywne dwubiegunowe (uzasadnienie opinii bieglych) — co mialo wplyw
na orzeczenie bieglego. Podniost rowniez, ze wnioskodawczyni jest stale leczona w (...) — w tym od 2016 r. — co
potwierdza dokumentacja lekarska. Takze w dokumentacji z (...) Oérodek (...) w D. z Filia w S. (historia wizyt od 1 I
2016 r. do 28 VI 2018 r.) odnotowano: zle samopoczucie, zaburzenia depresyjne nawracajace, zaburzenia afektywne
dwubiegunowe.

Sad wskazal, ze biegly psychiatra jednoznacznie stwierdzit swym orzeczeniem, ze wyniki badania i dokumentacja
medyczna pozwalaja na orzeczenie czeSciowej niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy. Biegly nie widzial koniecznosci
uzupelnienia materialu dowodowego, choéby o ocene psychologa. Tak wiec, skoro biegly lekarz specjalista psychiatra
na podstawie dostepnego materialu — tj. dokumenty medyczne i bezposSrednie badanie wnioskodawczyni — wydal
ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni i ustalil Jej stopien niezdolnos$ci do pracy to, a z ustaleniami tymi Sad zgodzit
sie — to w ocenie Sadu — wniosek dowodowy ZUS o ponowna ocene psychiatryczna nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie zlozone przez E. G. zasluguje na uwzglednienie.

Sad podniosl, ze zgodnie z treécig art. 57 ustawy z dnia 17 XII 1998 r.- o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) - renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy
i nie skladkowy (art. 58 cyt. wyzej ustawy), a niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w pkt. 3 ust.
1 art. 57 cytowanej ustawy albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. W my$l przepisu art. 12
ust.1 cyt. ustawy - niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢é do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Ust.
2 cyt. wyzej przepisu okresla, iz calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoéé¢é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast z ust. 3 powyzszego przepisu wynika, ze czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora
w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad podnio6sl, ze postepowanie dowodowe prowadzone w toku procesu sadowego, mialo na celu skontrolowanie
prawidlowos$ci powyzszej decyzji organu rentowego. Na te okolicznoSci Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglych
lekarzy neurologa i psychiatry, gdyz schorzenia z tego zakresu ujawniono u wnioskodawczyni. Zgodnie z opinia
bieglych z 23 X 2018 r. neurologa i psychiatry, stopien niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy ustalono na czeSciowy
z powodu schorzen rozpoznanych przez bieglego psychiatre. W wyniku dokonanych rozpoznan i oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni po bezposrednim kontakcie z nia w dniu 23 X 2018 r., biegly lekarz specjalista psychiatra ustalil,
ze niezdolnoé¢ w takim stopniu trwa nadal, bez przerwy i jest okresowa — do(...). Ustalono tez — w oparciu o opinie
bieglego neurologa - ze rozpoznane przez bieglego z tego zakresu schorzenie (wielopoziomowa dyskopatia ledZwiowa
bez objawow korzeniowych) - nie sprowadza u wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy.

W powyzszych okolicznoSciach, przyjmujac stanowisko medyczne bieglego psychiatry ujawnione w w/w opinii z 23
X 2018 r. Sad uznal, Ze jest podstawa do stwierdzenia, ze E. G. z ustalonych przez bieglego psychiatre przyczyn jest
osoba, ktdra utracila w znacznym stopniu nadal - zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Sporzadzona w sprawie opinia spelnia wymogi okreslone art. 285 kpc.

Wobec powyzszego, po ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz po analizie dokumentacji medycznej
dotyczacej wnioskodawezyni Sad uznal, Ze E. G. spelnia wszystkie warunki konieczne do uzyskania prawa do renty
z tytuhlu niezdolno$ci do pracy na okres od (...) tj. od ustalenia wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy (decyzja organu z 5 IV 2018 1.), ktérg wstrzymano zaskarzona decyzja (wydana z urzedu) od dnia



1 VIII 2018 r., do dnia (...) — zgodnie z wynikami oceny medycznej przeprowadzonej przez bieglego lekarza psychiatre
- w my$l przepisu art. 57 cyt. wyzej ustawy. Przy ustalaniu okresu trwania cze$ciowej niezdolno$ci wnioskodawczyni
do pracy Sad uwzglednil fakt, iz organ rentowy ustalil nadplate §wiadczenia rentowego na rzecz wnioskodawczyni za
okres od (...) do 31 VII 2018 r.

W zwiagzku z tym, Sad w oparciu o w/w przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz na podstawie art. 47714 # 2 KPC - zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak w sentencji wyroku.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy. Wniosl apelacje. Zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajac:

- naruszenie art.233 i art.285 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw, ze E. G. jest czeSciowo
niezdolna do pracy;

- art.57 w zw. z art.12 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez ich bledne zastosowanie a w konsekwencji przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres w sytuacji, gdy ubezpieczona nie jest cze$ciowo niezdolna do pracy.

Majac na wzgledzie te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji zawarty zostal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia, czy
ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu I instancji.

Apelacja zarzucajac Sadowi I Instancji dowolnoé¢ oceny dowoddéw stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow okreslonej w
treéci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Zarzuty organu rentowego sformulowane w $rodku odwolawczym oceni¢ nalezy, jako dowolna, nie poparta
zadnymi dowodami polemike z prawidlowymi, acz niekorzystnymi dla apelujacego, ustaleniami faktycznymi Sadu
Okregowego, opartymi o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenie: zaburzenia afektywne dwubiegunowe, zaburzenia depresyjne
nawracajace znajduja pelne potwierdzenie w dokumentacji leczenia z (...) Osrodka (...) w D.. Wbrew twierdzeniom
apelujacego rowniez lekarz konsultant ZUZ w opinii z dnia 16 lutego 2018 r. rozpoznal u wnioskodawczyni zaburzenia
depresyjne nawracajace i stwierdzil, ze jest ona czeSciowo niezdolna do pracy na okres 1 roku. Tozsama ocena
wynika z opinii bieglego konsultanta psychologa z 77 czerwca 2018 r. Przywolana takze apelacji opinia konsultanta
psychiatry z 11 kwietnia 2017 r. dotyczyla postepowania w sprawie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego. W opinii
tej lekarz konsultant stwierdzil, ze stan psychiczny badanej uzasadnia przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego z
przyczyn psychiatrycznych. Przywolane w apelacji opinie stanowa zatem - w kontekscie zawartych w nich stwierdzen
- zaprzeczenie stanowiska procesowego organu rentowego.



W koncu twierdzenia organu rentowego jakoby silna opalenizna calego ciala wnioskodawczyni, jaskrawy pedicure,
pelna depilacja( sic!) i pofarbowane starannie wlosy przeczyly rozpoznaniu zawartemu w opinii biegltego sadowego
psychiatry jawia sie jako catkowicie dowolne. Wydaje sie, ze nie wszystkie tak ,wnikliwe” spostrzezenia lek. med. U.
N., w niniejszej sprawie zawarte w opinii z dnia 4 grudnia 2018 r. dolgczonej do pisma procesowego z dnia 7 grudnia
2018 r. winy by¢ zamieszczone w $§rodku zaskarzenia.

Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dowodu
z opinii bieglego jest prawidlowa i nie wykracza poza ramy zakreS§lone w art.233 §1 k.p.c. Sad szczegétowo
przeanalizowal i ocenil opinie bieglych pod katem jej logicznoSci, nalezytego uzasadnienia i nie dostrzegl w niej wad
mogacych ja zdyskwalifikowaé jak o miarodajny dowdd w sprawie.

Skoro zatem stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo, a w szczegdlno$ci ustalono, ze wnioskodawczyni jest
cze$ciowo niezdolna do pracy, to nie doszto do naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



