Sygn. akt ITT AUa 231/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Lublinie
sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji D. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VII U 760/15

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. z dnia 3 marca
2015 roku, numer (...) i przekazuje sprawe temu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania;

II. nie obcigzq D. B. obowiagzkiem zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w L.
kosztow postepowania kasacyjnego.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krzysztof Szewczak

IIT AUa 231/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze D. B. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia (...) oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia (...). W uzasadnieniu
tej decyzji organ rentowy wskazal, ze przedlozone przez D. B. dokumenty w postaci kserokopii podatkowej ksiegi



przychodéw i rozchodow za miesiace listopad i grudzien 2014 r., faktury VAT z dnia 21 listopada 2014 r. i 17 grudnia
2014 r. wystawione przez A. K. za przew06z osob, rachunek z dnia 17 grudnia 2014 r. za usluge pomocy spolecznej
wystawiony na nabywce M. S. na kwote 600 Euro oraz potwierdzenie przelewu nalezno$ci z tytulu skladek, nie
dowodza prowadzenia dzialalnoSci w Polsce. Z tych wzgledow ZUS stwierdzil, ze zgloszenie dziatalnoéci gospodarczej
od dnia(...) i zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek stuzylo skonstruowaniu okoliczno$ci do uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Stanowilo w istocie, zdaniem organu rentowego, obejscie przepiséw prawa i
jako takie nie moglo stanowi¢ tytulu do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

W odwolaniu od tej decyzji D. B. domagala sie jej zmiany poprzez uznanie, ze z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu chorobowemu. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosta, ze w listopadzie 2014 r.
zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej chciala opiekowaé sie osobami w podeszlym wieku oraz
osobami niepelnosprawnymi mieszkajacymi w Polsce lub za granica. Wyjasnila, ze dzieki pomocy znajomych
wykonujacych podobna prace udato sie jej pozyskaé pierwsza prace, w ramach ktorej opiekowala sie podopiecznym na
terenie Niemiec przez okres 3 tygodni. Jednakze z uwagi na nasilanie sie objawow choroby psychicznej podopiecznego,
co skutkowalo konieczno$cia objecia go specjalistyczng opieka, ktorej ubezpieczona nie byla w stanie wykonywac,
wspolpraca w tym zakresie zakonczyla sie wezeéniej niz pierwotnie uzgodniono. Ubezpieczona nadto wskazala, ze
koniecznos$é przejécia na zasilek chorobowy byla spowodowana naglym nawrotem zaburzen lekowo-depresyjnych,
ktore wykluczyly mozliwo$é dalszego normalnego funkcjonowania, w tym kontynuowania zarobkowej opieki nad
osobami starszymi i niepelnosprawnymi, nie bylo za$ nastepstwem pozorowanej niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o jego oddalenie. ZUS zwroécit uwage
na to, ze z zalaczonej do odwolania dokumentacji lekarskiej wynika, iz w trakcie wizyty lekarskiej w dniu 23 stycznia
20151., zakonczonej wystawieniem przez lekarza psychiatre zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy poczynajac od tego
dnia, ubezpieczona podala, Ze wymienione przez nig dolegliwo$ci wystepuja od 3-4 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze D. B. od dnia(...) figuruje w Centralnej Ewidencji i
Informacji Dzialalno$éci Gospodarczej jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma D.
B.. Przedmiotem tej dzialalnoSci jest pomoc spoleczna bez zakwaterowania dla oséb w podeszlym wieku i oséb
niepelnosprawnych. Jako adres gléwnego miejsca wykonywania dzialalnoéci wskazala miejsce jej zamieszkania, tj.
mieszkanie przy ul. (...) w S.. Z tego tytulu ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia (...). W deklaracjach
rozliczeniowych za miesiace listopad i grudzien 2014 r. wnioskodawczyni wskazala podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 4 800 zl za kazdy z tych miesiecy.

W rejestracji dzialalnoSci pomagal ubezpieczonej jej syn, a w prowadzeniu podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodow
— K. P. — przyjaciotka ubezpieczonej, posiadajaca wyksztalcenie ekonomiczne. Pomoc polegala na tym, ze D. B.
samodzielnie dokonywala wpiséw w ksiedze, a K. P. sprawdzala ich poprawnoé¢.

Po zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona oczekiwala na informacje dotyczace ofert pracy, nie
podjela natomiast zadnych czynnoéci zwiazanych z oglaszaniem dzialalnos$ci. Po dniu (...) ubezpieczona otrzymala,
podczas rozmowy telefonicznej, od znajomej K. K. informacje o ofercie pracy w Niemczech, ktéra miata polega¢ na
calodobowej opiece nad osoba w podeszlym wieku. W zwigzku z tym D. B. w dniu 21 listopada 2014 r. wyjechala do
miejscowosci W., potozonej w potudniowych Niemczech. Korzystala w tym zakresie z ustug przewozowych podmiotu
dzialajacego pod firma (...).

Praca polegala na opiece nad M. S.. Ustng umowe w zakresie tej ustugi

i jej warunkéw ubezpieczona zawarla z synowa podopiecznej. Opieka miala trwaé okolo 2 miesiecy. Przez pierwsze
3 dni ubezpieczona byla przyuczana do wykonywania obowigzkoéw przez dotychczasowa opiekunke, a po ich uplywie
samodzielnie wykonywata czynnoS$ci zwigzane z pomoca przy ubieraniu sie, myciu, jedzeniu, przyjmowaniu lekéw. Do



obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo rowniez przygotowywanie positkow. W zwigzku z wykonywaniem wskazanych
prac ubezpieczona w zasadzie przez calg dobe pozostawala w dyspozycji podopiecznej. W czasie wykonywania pracy
wnioskodawczyni mieszkala wspoélnie z podopieczng. Strony umowy ustalily wysoko§¢ wynagrodzenia ubezpieczone;j
na 1200 Euro za miesigc. Wnioskodawczyni nadto miala zapewnione nieodplatne wyzywienie i zakwaterowanie.
Dodatkowo ubezpieczona otrzymywala od synowej podopiecznej pieniadze na zakup jedzenia, z ktérych wydania sie
rozliczala.

W dniu 15 grudnia 2014 r. podopieczna ubezpieczonej zostala umieszczona w domu opieki, co spowodowalo
konieczno$é powrotu do kraju, ktéry mial miejsce

w dniu 17 grudnia 2014 r. Za wykonang prace D. B. otrzymala w dniu wyjazdu wynagrodzenie w wysokoSci 600
Euro. W czasie sprawowania opieki nad podopieczng ubezpieczona przyjmowata leki uspokajajace ze wzgledu na
sposob zachowania sie podopiecznej, ktora czesto nie stuchala jej, budzila sie w nocy, krzyczala oraz podejmowata
proby ucieczki. W zwigzku z powrotem do kraju ubezpieczona ponownie korzystata z uslug przewozowych podmiotu
dzialajacego pod firma (...).

W pazdzierniku i grudniu 2005 r., kwietniu 2006 r. oraz maju 2010 r. ubezpieczona leczyla sie w (...) w S. przy ul.
(...) z rozpoznaniem epizod6w depresyjnych.

Od dnia powrotu do kraju, ze wzgledu na pogorszenie sie stanu zdrowia psychicznego, ubezpieczona nie podejmowata
zadnych czynno$ci zwigzanych z zarejestrowana dzialalnoScig. Po dniu 17 grudnia 2014 r., z uwagi na zalamanie
nerwowe i stany lekowe, nie wychodzita z domu i sama wymagala opieki. W tym czasie, tak jak w trakcie pracy w
Niemczech, przyjmowala leki uspokajajace, ktore jednak przestaly pomagaé. W zwiazku z pogarszajacym sie stanem
zdrowia psychicznego ubezpieczona na dzien 23 stycznia 2015 r. zarejestrowala wizyte

u specjalisty lekarza psychiatry A. H., ktéry rozpoznat zaburzenia depresyjne nawracajace.

Poczynajac od dnia 23 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy i przebywa na zwolnieniu
lekarskim. Nie zlozyla wniosku o zawieszenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i oplaca skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. W lutym i marcu 2015 r. kontynuowala leczenie u lekarza psychiatry A. H., a od kwietnia 2015 r. podjela
leczenie w (...) w L. przy ul. (...), pozostajac pod opieka lekarza psychiatry J. K., ktory réwniez rozpoznal zaburzenia
depresyjne nawracajace.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentow, ktérych autentycznos$é w toku
procesu nie byla kwestionowana przez strony. Sad I instancji oparl nadto swoje ustalenia na zeznaniach ubezpieczonej
oraz $wiadkow: K. P. i K. K., ktérym cze$ciowo dat wiare jako logicznym oraz korelujacym z treScig dokumentow
zgromadzonym w aktach sprawy i aktach postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej w zakresie, w jakim twierdzila, ze przed zarejestrowaniem
dzialalno$ci dwukrotnie wyjezdzala do Republiki Federalnej Niemiec w celu sprawowania opieki nad osobami w
podeszlym wieku, co mialo mie¢ miejsce w marcu 2014 r. oraz na przelomie czerwca i lipca 2014 r. Twierdzenia
powyzsze nie znajduja bowiem potwierdzenia w treSci jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych wynikalyby okolicznoéci
powolywane w zeznaniach, a wnioskodawczyni wrecz wskazala, ze zadnych dowodow na te okolicznoSci nie posiada.

Swiadkowie K. K. i K. P. wiedzieli o wyjazdach ubezpieczonej od niej same;j.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, powolujac przy tym przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 963) oraz ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 584 ze zm.).

Sad Okregowy podnidsl, ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji i
odwolania, sprowadza sie do oceny czy prowadzona przez ubezpieczong, w zwiazku z wpisem do Centralnej Ewidencji
i Informacji DzialalnoSci Gospodarczej od dnia(...), pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem byta



pomoc spoleczna bez zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku i 0s6b niepelnosprawnych, stanowi tytulu do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sytuacje prawna D. B., jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy oceniaé na gruncie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie za$ z przepisem art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie
przepisow o dziatalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych.

W $wietle art. 2 powolanej wyzej ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przez dzialalno$¢ gospodarcza nalezy
rozumie¢ zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywang w spos6b zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, determinantéw, ktore musza zaistnie¢ w danych okoliczno$ciach
faktycznych, aby uprawniona byla ocena okreslonej aktywno$ci osoby fizycznej jako dzialalno$ci gospodarczej
stanowigcej tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dziatalno$é uznaje sie cechy takie
jak: profesjonalno$é¢, samodzielno$¢, cel zarobkowy, podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwalo§¢ prowadzenia, wykonywanie w sposbb zorganizowany i uczestniczenie w
obrocie gospodarczym (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91 —
OSNCP 1992, nr 2, poz. 17; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91 — OSNCP 1992, nr 5,
poz. 65 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04 — OSNC 2006, nr 1, poz. 5).

Zarobkowy charakter dzialalno$ci stanowi podstawowa, konstytutywna ceche dziatalno$ci gospodarczej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I UK 604/12 — OSNP 2014, nr 2, poz. 30). Dana dzialalno$¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu ("zarobku") — rozumianego jako nadwyzka przychodéw
nad nakladami (kosztami) tej dzialalno$ci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna
moéwié o dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W tym
zakresie znaczenie ma tez kryterium subiektywne w postaci dgzenia danego podmiotu do osiggniecia zarobku przez
wykonywanie okre$lonej dziatalnosci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnoéci.
Przynoszenie strat przez dang dzialalno$c¢ (zaréwno przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze brak celu zarobkowego wyraZnie wynika ze wskazania przez ubezpieczong podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace listopad i grudzien 2014 r. w wysokosci 4 800 zl, za kazdy

z tych miesiecy, przy jednoczesnym uwzglednieniu wysokoS$ci osigganego przez ubezpieczong przychodu. Zeznania
ubezpieczonej na okoliczno$¢ uzasadnienia takiego dzialania Sad Okregowy uznal za niewiarygodne. Zakwestionowat
wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawczyni co do jej wyjazdow do pracy w Niemczech w okresie potwierdzajacym
rejestracje dzialalnoéci. Tym samym ubezpieczona deklarujac podstawe wymiaru skladek nie mogla sugerowaé
sie wysoko$cia dochodow osiggnietych przed dniem(...), na co powolywala sie w swoich zeznaniach. W takim
stanie rzeczy trudno zalozy¢, ze takie dzialanie ubezpieczonej umozliwilo ziszczenie sie w ramach jej dziatalno$ci
zasady racjonalnego gospodarowania, przy uwzglednieniu, ze oszczedno$ci meza ubezpieczona przeznaczyla na
pokrycie naleznoéci z tytulu skladek, ktérych wysoko$¢ wynikata z jej deklaracji. Takie zachowanie nie moglo
by¢ uznane za podporzadkowane regulom oplacalnoéci i zysku. W tych warunkach zasadnym bylo przyjecie, ze
dzialanie ubezpieczonej mialo wylacznie na celu wykreowanie podstawy wymiaru skladek umozliwiajacej osiagniecie
odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co do ktérych w realiach sprawy warunki ziécily sie po
powrocie z pracy w Niemczech.

W ocenie Sadu Okregowego dzialania wnioskodawczyni nie mialy cech zorganizowania ani ciggloéci. Ograniczyly
sie one do zarejestrowania dzialalno$ci przy pomocy oséb najblizszych. Ubezpieczona nie czynila zadnych staran o
klientow, nie reklamowala swoich ustug. O mozliwo$ci wyjazdu do Niemiec zostala poinformowana przez znajoma w



trakcie rozmowy telefonicznej. Nie ziScil sie rOwniez warunek prowadzenia dzialalno$ci w spos6b trwaly, jak bowiem
ustalono ubezpieczona §wiadczyla ustugi w zakresie opieki wylacznie w okresie od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia 17
grudnia 2014 r. i to w wykonaniu jednej umowy. Sad I instancji podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13 (LEX nr 1047259), iz ciagloé¢ dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty.
Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, pozwalajaca na odréznienie dzialalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy
o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ushugi, ktére same w sobie nie skladajg sie jeszcze na dzialalno$c
gospodarcza, za$ drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Co prawda Sad nie stracil z pola widzenia tego, ze bylo to konsekwencja niezdolno$ci do pracy
skarzacej, wynikajacej ze stanu zdrowia psychicznego, jednakze, co istotne okoliczno$ci sprawy dotyczace deklaracji
podstawy wymiaru skladek oderwanej od mozliwo$ci osiggania dochodu $§wiadcza o tym, ze jednorazowa aktywnos$é
we wskazanym okresie miala na celu stworzenie okolicznoéci faktycznego prowadzenia dzialalnoci.

W ocenie Sadu Okregowego, czynnoSci ubezpieczonej dotyczace prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byly pozorne.
Majac to wszystko na uwadze Sad I instancji oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniosta D. B.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci, ubezpieczona zarzucita mu:

a/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw polegajace na odmowie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom wnioskodawcezyni oraz $wiadkéw na okolicznoéé jej wyjazdow do
Niemiec w okresie potwierdzajacym rejestracje dzialalnoSci, co doprowadzilo do ustalenia, Ze nie mogla sugerowaé
sie wysoko$cia dochod6ow osiagnietych przed dniem (...), a tym samym, ze jej dzialalno$¢ nie miala charakteru
zarobkowego;

b/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie oraz pominiecie zeznan Swiadkéw i ubezpieczonej, z ktérych wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami Sadu
Okregowego, a mianowicie, ze wnioskodawczyni miala faktyczny zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o
czym $wiadczy fakt wyjazdu za granice w celu sprawowania opieki nad M. S.;

¢/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie oraz pominiecie zeznan Swiadkéw i ubezpieczonej, z ktérych wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami Sadu
a mianowicie, ze powodem zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej bylo nagle pogorszenie sie stanu
zdrowia wnioskodawczyni, co bylo od niej niezalezne, a co znajduje potwierdzenie w dokumentacji medycznej;

d/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz odmowe wiarygodnosci
i mocy dowodowej zeznaniom apelantki oraz $wiadkéw, przez stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nie podjela
faktycznie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, podczas gdy dzialalno$¢ byta prowadzona, a zostala zaprzestana ze
wzgledu na pogarszajacy sie stan jej zdrowia psychicznego.

W konsekwencji tych zarzutoéw apelantka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
oraz zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017 r., sygn. akt III AUa 1315/16 Sad Apelacyjny w Lublinie zmienil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, iz D. B. od dnia(...)podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a nadto zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w L. na rzecz D. B. kwote 930 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat za konieczne uzupehienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan
ubezpieczonej na okoliczno$¢ prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.



Sad Apelacyjny ustalil, ze po zarejestrowaniu dzialalno$ci, tj. po dniu(...)wnioskodawczyni D. B., co do zasady,
zamierzala wykonywac¢ dzialalno$¢ na terenie Niemiec, ale podejmowala tez proby wykonywania dzialalnosci na
terenie Polski. Pytala o warunki sprawowania opieki nad osobami starszymi w placowce SOS, jednakze z uwagi
na niskie stawki i konieczno$¢ sprawowania opieki nad kilkoma osobami w ciagu dnia, nie zdecydowala sie na
wykonywanie czynnoéci opiekunczych. Czynnoéci takie podjela na terenie Niemiec, jednakze gdyby pojawila sie
»atrakcyjna” oferta pracy w Polsce, to realizowalaby dzialalno$¢ na terenie kraju (zeznania wnioskodawczyni — k.
147v).

Sad Apelacyjny obdarzyt wiara zeznania wnioskodawczyni jako szczere, spdjne, logiczne, korespondujace z zeznaniami
zlozonymi w postepowaniu przed Sadem Okregowym.

Sad Apelacyjny majac na uwadze material dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym uznal apelacje wnioskodawczyni D. B. za uzasadniong. W ocenie Sadu Apelacyjnego
prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni po zarejestrowaniu dzialalnoSci gospodarczej, tj. po dniu(...),
oczekiwala na informacje dotyczace ofert pracy. Podejmowala tez proby wykonywania dzialalnosci na terenie Polski,
pytajac o warunki sprawowania opieki nad osobami starszymi w placowce SOS. Z uwagi na niskie stawki i konieczno$é
sprawowania opieki nad kilkoma osobami w ciagu dnia, nie zdecydowala sie na wykonywanie czynnosci opiekunczych.
W sytuacji gdy nadarzyla sie sposobno$é wykonywania uslug na terenie Niemiec, rozpoczela sprawowanie opieki nad
M. S.. Ustng umowe w zakresie tej ushugi i jej warunkéw zawarla z synowg podopiecznej. Opieka miala trwac okoto 2
miesiecy, a w jej ramach wnioskodawczyni pomagala podopiecznej przy ubieraniu sie, myciu, spozywaniu positkow,
przyjmowaniu lekéw. W zwigzku z wykonywaniem powyzszych prac, wnioskodawczyni przez cala dobe, pozostawala
w dyspozycji podopiecznej, z ktéra wspolnie zamieszkiwala. W zwigzku

z umieszczeniem M. S. w domu opieki, apelantka wrécila do kraju. Trudne warunki opieki, tj. zachowanie sie
podopiecznej, ktora czesto budzila sie w nocy, nie stuchala polecen, krzyczala oraz podejmowala proby ucieczki,
spowodowaly zalamanie stanu zdrowia psychicznego wnioskodawczyni. Od dnia powrotu do kraju, ze wzgledu na zly
stan zdrowia, apelantka nie podejmowala zadnych czynnoéci zwigzanych z zarejestrowana dzialalnoscia. Po dniu 17
grudnia 2014 r.,

z uwagi na zalamanie nerwowe i stany lekowe, nie wychodzila z domu i sama wymagala opieki. Od dnia 23 stycznia
2015 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Powyzsze fakty, uzupelione okoliczno$ciami wskazanymi przez ubezpieczong na rozprawie apelacyjnej, Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, jednakze wywidd! z nich nietrafne wnioski.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni od dnia (...)podjela dzialalnosé gospodarcza w zakresie $§wiadczenia
pomocy osobom

w podeszlym wieku i niepelnosprawnym. Na terenie kraju oczekiwata na informacje dotyczace ofert pracy, jak réwniez
podejmowata proby wykonywania czynno$ci

w ramach dzialalnoSci, jednakze nie odpowiadaly jej oferowane warunki uslug. Byla zatem gotowa do podjecia
dzialalnoSci na terenie Polski. Jak zeznala wnioskodawczyni, gdyby pojawila sie satysfakcjonujaca ja oferta
Swiadczenia uslug opiekunczych w Polsce, to realizowalaby dzialalno$¢ na terenie kraju. Ostatecznie czynno$ci
wchodzace w zakres dzialalno$ci gospodarczej podjela na terenie Niemiec.

Zgodnie z treScig art. 2 powolanej wyzej ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, dzialalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalnos§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa (...), wykonywana w sposéb zorganizowany
iciggly.

Bez watpienia cel podjetej przez skarzaca dzialalnoéci mial charakter zarobkowy. To m.in. niskie stawki wynagrodzen
oferowane w Polsce sklonily wnioskodawczynie do sprawowania czynnos$ci opiekuniczych na terenie Niemiec. Od (...)
wnioskodawczyni pozostawala w gotowoSci do podjecia dzialalnosci gospodarczej, poszukiwala ofert i miala faktyczna
mozliwo$¢é wykonywania dzialalno$ci. Wyznacznikiem rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci, nawet mimo braku
elementow obiektywnie widocznych, jest gotowo$é¢ do jej prowadzenia i zamiar prowadzenia dzialalnoSci. Gotowo$c
do podjecia czynno$ci w ramach dzialalnoéci nie stanowi rozpoczecia jej wykonywania tylko wowczas, gdy nie



doprowadzila do faktycznego jej uruchomienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., I UK
80/05 — OSNP 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05 — OSNP 2007, nr 5-6, poz. 83; z dnia
18 pazdziernika 2011 r., I UK 51/11 — OSNP 2012, nr 21-22, poz. 267). W okolicznoSciach sprawy niniejszej, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nastgpilo faktyczne uruchomienie dzialalno$ci poza granicami kraju.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Swiadczenie ustug opiekunczych calodobowo, przez okres ustalony w umowie, jest
wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej. Zrealizowany zostat cel dzialalno$ci — uzyskiwanie dochodu, a nadto
dzialalno$¢ miala mie¢ charakter ciagly i zorganizowany. Cigglo$¢ dzialalnoSci gospodarczej oznacza stalg, a nie
sporadyczna aktywno$¢ zawodowa, ktéra moze by¢ realizowana w ramach umoéw zblizonych do umowy zlecenia.
Whnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza z zamiarem jej stalego prowadzenia i tylko okoliczno$é
niezalezna od niej, tj. nagle pogorszenie stanu zdrowia, stanela na przeszkodzie w dalszym jej kontynuowaniu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, przestanka zarobkowego charakteru dzialalno$ci zostanie spelniona wtedy, gdy jej
prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale rowniez wowczas, gdy pomimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca
nastawiony byl na uzyskanie dochodu (wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16 — LEX nr 2307127). Dzialalno$é
wnioskodawczyni miala charakter zarobkowy i byla nastawiona na zysk, o czym $wiadczy fakt poszukiwania przez niag
jak najkorzystniejszych ofert. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, spelnione zostaly przestanki wskazujgce na
prowadzenie przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej od(...).

Za zasadny Sad Apelacyjny uznal przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i nieprzyjecie, ze wnioskodawczyni miala
faktyczny zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz poprzez pominiecie zeznan Swiadkéw i ubezpieczonej,
z ktorych wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami Sadu Okregowego, a mianowicie, ze powodem zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bylo nagle pogorszenie sie stanu zdrowia wnioskodawcezyni.

Zadeklarowang przez wnioskodawczynie podstawe wymiaru skladek (4 800 zl), ktéra miata by¢ odzwierciedleniem
przychodu, Sad Apelacyjny uznal za niewygorowana, zwazywszy, ze wnioskodawczyni wykonywala dzialalno$¢ na
terenie obcego panstwa, z dala od rodziny, a czynnoSci, ktére wykonywala wymagaly od niej calodobowej gotowosci.

Nie mozna tez przyjaé, ze cel zarejestrowania dzialalnoSci sprowadzal sie wylacznie do checi skorzystania przez
skarzaca z zasitku chorobowego. Stan zdrowia wnioskodawczyni pogorszyt sie nagle, w grudniu 2014 r., ale skorzystata
ze zwolnienia lekarskiego dopiero od 23 stycznia 2015 r. Do dnia rozpoznania apelacji nie wyrejestrowala dziatalnosci
gospodarczej, co $wiadczy o zamiarze jej dalszego prowadzenia.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu podlegaja osoby, prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. Objecie ubezpieczeniem chorobowym ma
charakter dobrowolny i nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wezeéniej jednak
niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1 tej ustawy).

Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dopuécil sie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz bezpodstawnie
przyjal, ze D. B. nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawczyni zarejestrowata dziatalno$é
gospodarcza na terenie Polski i byla gotowa do jej wykonywania, co oznacza, ze dzialalno$¢ zostala rozpoczeta od
(...). Tym samym w sprawie niniejszej znajduje zastosowanie ustawodawstwo polskie. Zgodnie bowiem z treScia
art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.) osoba, ktéra
normalnie wykonuje dzialalnos$é¢ jako osoba pracujaca na wilasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a ktora
udaje sie, by wykonywa¢ podobng dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy.



Whnioskodawczyni spelnila powyzsze warunki, zatem podlega ubezpieczeniom spolecznym w rozumieniu przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2017 r. organ rentowy zarzucil
naruszenie:

a/ art. 2 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu i
uznanie, ze ubezpieczona spelia warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od dnia (...);

b/ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niewlasciwe
ich zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni D. B. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej;

¢/ art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 przez bledng wykladnie,
niewla$ciwe zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze ubezpieczona spelnia warunki, o ktérych mowa w tym przepisie
i podlega ubezpieczeniom spolecznym w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy powolujac sie na te zarzuty wnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 wrze$nia 2017 1. i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane tego wyroku i oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna D. B. wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej organu rentowego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 ., III UK 10/18,
uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19 wrze$nia 2017 r., sygn. akt III AUa 1315/16 i przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy uznat za co najmniej przedwczesne ustalenie, ze samo zarejestrowanie
i deklarowana gotowo$¢ §wiezo uruchomionej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej $wiadezylo o normalnym jej
wykonywaniu w Polsce w rozumieniu art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia podstawowego, gdy zadna, w tym znaczna jej cze$é
(art. 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 14 i art. 16 Rozporzadzenia wykonawczego) nie
byla wykonywana w kraju czlonkowskim miejsca zamieszkania ubezpieczonej i taka dzialalno$¢ nie byta prowadzona
w Polsce od pewnego czasu przed dniem, od ktérego ubezpieczona zamierzala skorzystaé z dyspozycji art. 12 ust.
2 Rozporzadzenia podstawowego (art. 14 ust. 3 Rozporzadzenia wykonawczego). Taki stan rzeczy, zdaniem Sadu
Najwyzszego, wymaga precyzyjnej normatywnej i jurysdykcyjnej weryfikacji przy ponownym rozpoznaniu spornego
tytulu podlegania polskiemu porzadkowi ubezpieczen spolecznych, z uwzglednieniem wymienionych przepisow
prawa wspoélnotowego oraz wskazowek interpretacyjnych zawartych w Decyzji Nr 2a z dnia 12 czerwca 2009 r. Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji (...) Zabezpieczenia (...) (Dz. Urz. UE Nr C 106/5 z 2010 r.). Sad Najwyzszy
podkreslil, ze prawidlowa weryfikacja ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym w systemie prawa polskiego
z tytulu $wiadczonych przez wnioskodawczynie ustug opiekunczych na terenie Niemiec i nad obywatelka Niemiec
zalezy od uprzedniego wyczerpania trybu wspoéldzialania instytucji ubezpieczeniowych Polski i Niemiec, gdyz jest to
konieczne dla wyjasnienia kontrowersji faktycznych i prawnych dotyczacych ustalenia wlasciwego ustawodawstwa
krajowego ze wzgledu na przewidziang w art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1b) Rozporzadzenia wykonawczego zasade
wlasciwego krajowego ustawodawstwa ze wzgledu na miejsce (kraj) wykonywanej dzialalno$ci.

Sad Najwyzszy dalej podkreslil, ze prawidlowy osad odwolania od decyzji wylaczajacej obywatelke Polski
spod podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej



wykonywanej za granica zalezy nie tylko od zweryfikowania warunku faktycznego prowadzenia takiej dzialalnos$ci
w Polsce, ale takze od wyczerpania uprzedniego trybu wspoldzialania obu zainteresowanych instytucji
ubezpieczeniowych (Polski i Niemiec) w celu uzgodnienia, wedlug jakich zasad prawa wspolnotowego zainteresowana
podlega wlasciwemu krajowemu porzadkowi zabezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego zapadl przedwczeénie, bo bez przekonujacego
ustalenia warunku prowadzenia normalnej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w znacznej czes$ci w Polsce, ktora
miala by¢ wykonywana wylacznie na obszarze Niemiec w kontekscie ,,braku pewnos$ci” w okresleniu ustawodawstwa
wlasciwego wedtug regulacji art. 121 art. 13 Rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 14 1 art. 16 Rozporzadzenia
wykonawczego.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przekazaniem sprawy bezpo$rednio temu organowi do ponownego rozpoznania.

Wydanie zaskarzonego wyroku, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 29
stycznia 2019 r., IIT UK 10/18, bylo przedwczesne. Ta ocena dotyczy réowniez poprzedzajacej ten wyrok decyzji
organu rentowego nr (...) z dnia 3 marca 2015 r. Sad Najwyzszy podkredlil, ze prawidlowy osad odwolania od
decyzji wylaczajacej obywatelke Polski spod podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej za granicg zalezy nie tylko od zweryfikowania
warunku faktycznego prowadzenia takiej dzialalno$ci, ale takze od uprzedniego wyczerpania trybu wspoéldziatania
obu zainteresowanych instytucji ubezpieczeniowych (Polski i Niemiec) w celu uzgodnienia wedlug jakich zasad prawa
wspolnotowego zainteresowana podlega wlasciwemu porzadkowi zabezpieczen spolecznych.

Zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzja pozwanego organu rentowego zostaly wiec wydane przedwczes$nie,
bo bez przekonujacego ustalenia warunku prowadzenia normalnej pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej w
znacznej czeSci w Polsce, ktéra miala by¢ wykonywana na obszarze Niemiec w kontekScie braku pewnosSci w
okresleniu ustawodawstwa wlasciwego wedlug regulacji przewidzianej w art. 12 i art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.), zwanego ,,Rozporzadzeniem podstawowym”, w zwigzku z art. 14
iart. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.
UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r.), zwanego ,Rozporzadzeniem wykonawczym”. Zweryfikowanie takiego
stanu ,niepewnego” ustawodawstwa, jak wyjaénil Sad Najwyzszy, wymaga wspoldzialania instytucji ubezpieczen
spolecznych Polski i Niemiec w zakresie niezbednym do wskazania wlasciwego dla odwotujacej sie krajowego
ustawodawstwa zabezpieczenia spolecznego, takze ze wzgledu na liczne przypadki Swiadczenia ustlug opiekunczych
przez obywatelki Polski na terenie Niemiec obywatelom tego kraju, ktére moga by¢ realizowane bez zachowania
formalnych warunkéw legalnego wykonywania takiej dzialalnoéci lub z naruszeniem zasady podlegania systemowi
zabezpieczenia spotecznego kraju miejsca wylacznego Swiadczenia zarejestrowanych ustug (lex loci laboris), jezeli
weryfikowana dzialalno$c i sporne podleganie wlasciwemu krajowemu systemowi zabezpieczen spolecznych nie byly
poprzedzone normalnym wykonywaniem znacznej czeSci podobnej dzialalno$ci w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania odwolujacej sie.

Ze wzgledu na wskazang w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., III UK 10/18, potrzebe
rozwazenia obowigzku uruchomienia przez polski organ ubezpieczen spotecznych procedury wspdldzialania z
niemiecka instytucja ubezpieczeniowa w zakresie budzacej prawne kontrowersje kwestii podlegania wnioskodawczyni
wlaéciwemu systemowi ubezpieczen spolecznych z tytulu faktycznie wykonywanej na terenie Niemiec pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, w sytuacji gdy ubezpieczona nie podjela, ani nie wykonywata w Polsce takiej dzialalnosci,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo uznaé, ze sprawa niniejsze nie dojrzala do merytorycznego rozstrzygniecia.
Skutkowalo to uchyleniem, nie tylko zaskarzonego wyroku, ale takze poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych Oddzialu w L. nr (...) z dnia 3 marca 2015 r. i przekazaniem bezposrednio temu organowi rentowemu
sprawy niniejszej do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy wezmie pod uwage powyzsze okolicznosci, a takze wskazania
co dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., III UK
10/18 oraz przeprowadzi stosowne postepowanie, dazac przy tym do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy.

Majac na uwadze trudng sytuacje zdrowotna, rodzinng i materialng D. B. oraz okoliczno$ci sprawy niniejszej, o
kosztach postepowania kasacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c

iart. 398*' k.p.c.
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Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 * k.p.c. w zwiagzku z art. 386 § 4 k.p.c. orzekl

jak w sentencji.



