Sygn. akt ITIT AUa 222/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Elzbieta Gawda

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Lublinie

sprawy K. H.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji K. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 stycznia 2019 r. sygn. akt VIII U 1853/17
oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda

Sygn. akt ITI AUa 222/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 1., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil K. H. prawa
do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 1i art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. z 2016 roku, poz. 277 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze okres oplacania skladek na
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) od 1 stycznia 1985 r. do 14 marca 1993 r. zostal juz wnioskodawcy zaliczony
przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytury przyznanej na podstawie odrebnych przepiséw (emerytury pobieranej
z ZUS), co tym samym uniemozliwia zaliczenie tego samego okresu do ustalania prawa do emerytury rolniczej. W

zwiazku z tym wnioskodawca nie posiada wymaganego okresu ubezpieczenia.




Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. H. zarzucajac jej naruszenie art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw przez bledne przyjecie, ze skarzacy nie podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres co najmniej 25 lat, podczas gdy wladciwa analiza okresu ubezpieczeniowego jednoznacznie wskazuje, ze
skarzacy posiada okres ubezpieczeniowy wyzszy niz wskazany w ustawie, a takze naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez bledne przyjecie, ze okres oplacania sktadek na Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego (...) od 1 stycznia 1985 r. do 14 marca 1993 r. zostal zaliczony przy ustalaniu prawa i wysokoS$ci emerytury
przyznanej na podstawie odrebnych przepiséw (emerytury z ZUS), gdzie taka sytuacja nie ma miejsca, gdyz okres ten
nie ma wplywu na $§wiadczenie pobierane z ZUS na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury rolniczej w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniést o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu decyzji z dnia 1 czerwca 2017 r.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie K. H. od zaskarzonej decyzji organu
rentowego.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

K. H. urodzil sie w dniu (...) Decyzja z dnia 8 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L.,
wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 7 czerwca 2011 r., ktory zapadl w sprawie o sygn.
akt VIII U 1254/10, przyznal wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2010 r. prawo do weczesniejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych. Do wysokosci Swiadczenia uwzgledniono wnioskodawcy zwiekszenie rolne z tytulu
oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne rolnikdw w okresie od 1 stycznia 1985 r. do 30 wrzesnia 2009 r. W
decyzji wskazano jednoczesnie, iz zwiekszenie rolne z tytulu optacanych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
za okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. zostanie doliczone w terminie p6Zniejszym, natomiast za
okres od 1 stycznia 2010 r. po nadestaniu w terminie jednego miesigca zaswiadczenia z KRUS stwierdzajacego, ze
wnioskodaweca nie zadal zwrotu oplaconych skladek za okres po 1 stycznia 2010 r. (wyrok z uzasadnieniem — k. 52 i
54-61 akt VIII U 1254/10; decyzja — k. 9 akt ZUS). Decyzja z dnia 16 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku skarzgcego z dnia 1 wrzeénia 2011 r., przeliczyl przystugujaca wnioskodawcy
emeryture od dnia 1 grudnia 2011 r., wskazujac, iz do emerytury przystluguje zwiekszenie rolne z tytulu oplacanych
skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw (decyzja — k. 10 akt ZUS).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 11 kwietnia 2017 r. K. H. zwroécit sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z wnioskiem o emeryture z tytulu powszechnego wieku emerytalnego (wniosek — k. 1-4 akt ZUS). Decyzja z dnia 26
kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od
dnia 1 marca 2017 r. W treéci decyzji wskazano, ze przy emeryturze z tytulu powszechnego wieku emerytalnego nie
uwzgledniono okres6w rolnych, za$ uwzglednienie okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow nastapi
po uzyskaniu informacji z KRUS potwierdzajacej, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw do emerytury rolniczej
(decyzja — k. 13 akt ZUS).

Decyzja z dnia 9 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. odméwil wnioskodawcy prawa do
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem zwiekszenia rolnego, wskazujac, iz wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w okresie od 1 stycznia 1985 r. do 8 sierpnia 2011 r., zatem wiecej niz 25 lat, wobec czego
zwiekszenie rolne do emerytury ustalonej mu na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej nie przyshuguje (decyzja — k.
17 akt ZUS).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w dniu 12 maja 2017 r. K. H. zwr6cil sie do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury rolniczej (wniosek — k. 1-2v. tom I akt KRUS). Po
rozpoznaniu powyzszego wniosku Prezes KRUS zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 1 czerwca
2017 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury rolniczej (decyzja — k. 13 tom I akt KRUS). Z dniem 8 czerwca



2017 r. K. H. zwr6cil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. z wnioskiem o przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem zwiekszenia rolnego wobec odmowy przyznania prawa do emerytury rolniczej (wniosek — k. 18 akt
ZUS). W zwigzku z powyzszym wnioskiem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 16 czerwca
2017 r. przeliczyt emeryture wnioskodawcy z uwzglednieniem zwiekszenia rolnego. W tresci decyzji wskazano, ze
okres pracy w gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1985 r. do 14 marca 1993 r. zostal juz uwzgledniony do prawa do
emerytury przyznanej uprzednio w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, wobec
czego nie zostal uwzgledniony przy obecnej emeryturze z tytulu powszechnego wieku emerytalnego (decyzja — k. 20-21
akt ZUS).

Sad stwierdzil, ze po uwzglednieniu okreséw przyjetych przez ZUS do emerytury z tytulu powszechnego wieku
emerytalnego wnioskodawcy pozostato 20 lat, 11 miesiecy i 9 dni ubezpieczenia rolniczego, ktére moga by¢ przyjete
do ustalenia prawa do emerytury rolnicze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach ZUS i KRUS,
jak tez zeznania wnioskodawcy, ktéry zostal przestuchany w trybie art. 299 k.p.c. Dokumentacja zostala obdarzona
przez Sad wiara w caloSci, poniewaz nie budzila zastrzezen co do formy i tresci. Strony takze nie kwestionowaly
wiarygodno$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach organéw emerytalnych. Sad obdarzyl rowniez wiara zeznania
ubezpieczonego uznajac je za szczere. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ prawdziwo$é
zeznan odwolujgcego sie, jednak nie sg one decydujace przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, w ktorej spor dotyczyt
przede wszystkim oceny wzajemnych konotacji zaliczenia okresu ubezpieczenia rolniczego przy ustalaniu prawa
zaro6wno do emerytury rolniczej, jak tez do pobieranej przez skarzacego emerytury pracownicze;j.

Powolujac sie na tre$é art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U. z 2017 roku, poz. 2336, tekst jedn. ze zm.) Sad pierwszej instancji wskazal, ze emerytura rolnicza przyshiguje
ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Stosownie za$ do tresci art. 20 ust. 1 w/w ustawy, do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoficzeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Ustep 2 tego artykulu stwierdza natomiast, ze okresdéw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okresow
ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrebnych przepisow.

Z kolei ustep 3 tego artykutu stanowi, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 1.

Sad Okregowy podnosil, ze K. H. ukonczyt 60 lat w dniu (...) Nie spelnia jednak przestanek do nabycia prawa do
emerytury rolniczej, bowiem nie legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu. Zdaniem
Sadu stuszne jest stanowisko Prezesa KRUS o uznaniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jedynie przez
okres 20 lat, 11 miesiecy i 9 dni. Do okresu tego nie mozna bowiem doliczy¢ okresu ubezpieczenia w KRUS od dnia
1 stycznia 1985 r. do dnia 14 marca 1993 r., przyjetego przez ZUS do ustalenia wysoko$ci emerytury pracownicze;j.
Whnioskodawca ma wprawdzie ustalone prawo od emerytury przyznanej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej,



do ktoérej prawo nie jest uzaleznione od posiadania jakichkolwiek okresow ubezpieczenia, jednak w wysoko$ci tego
Swiadczenia uwzgledniono na wniosek skarzacego zwiekszenie rolne. Z tego wzgledu okres ten nie moze by¢ aktualnie
przyjety do ustalenia prawa do emerytury rolniczej. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca miatl przyznane prawo do
emerytury z tytulu obnizonego wieku emerytalnego, do wyliczenia wysoko$ci ktorej organ rentowy uwzglednil okres
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1985 r. do 14 marca 1993 .

Majac wszystko to na uwadze, Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolujacy nie wykazat spelienia przestanki
podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu rolnikéw przez okres co najmniej 25 lat, niezbednej do ustalenia
prawa do emerytury rolnicze;j.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w Lublinie
orzekl jak w wyroku.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniost K. H. zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 277) poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie wskutek uznania, ze wnioskodawca dokonal juz wyboru uzupelnienia okresu ubezpieczenia i okres
ten nie moze by¢ aktualnie przyjety do ustalenia prawa do emerytury rolniczej, w sytuacji gdy K. H. posiada okres
ubezpieczeniowy wyzszy niz wskazany w ustawie i legitymujacy go do otrzymania przedmiotowego $wiadczenia;

2. naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez bledne
przyjecie, ze okres oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spoltecznego (...) od 1 stycznia 1985 r. do 14 marca
1993 r. zostal zaliczony przy ustaleniu prawa i wysoko$ci emerytury przyznanej na podstawie odrebnych przepisow,
gdzie taka sytuacja nie miala miejsca, gdyz okres ten nie ma wplywu na $wiadczenie pobierane z ZUS na podstawie
art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zaé przyznanie
wskazanej emerytury doprowadzito do ,uwolnienia” okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w tym
okresie.

W uzasadnieniu apelujacy podnosil, Ze przy ustaleniu wnioskodawcy prawa do emerytury decyzja z dnia 26 kwietnia
2017 r. ZUS nie bral pod uwage okreséw podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Staz
ubezpieczenia rolniczego nie mial zatem wplywu na prawo do przedmiotowej emerytury ani jej wysoko§é. Okresy
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu wziete pod uwage przy ustaleniu prawa do emerytury w obnizonym wieku
zostaly zatem ,,uwolnione” z chwila podjecia wyplaty $§wiadczenia przyznanego przez ZUS decyzjg z dnia 26 kwietnia
2017T.

Ubezpieczony zaznaczyl, iz sam zostal pouczony przez ZUS w decyzji z dnia 9 maja 2017 r., iz w zwigzku z
legitymowaniem sie ponad 25-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw powinien wystapié¢ do
KRUS z wnioskiem o emeryture rolnicza. Tak tez uczynil. W nastepstwie sprzecznych stanowisk ZUS i KRUS ponownie
wystapil jednak o zwiekszenie rolne. Po powzieciu informacji, jakie skutki niesie za sobg bledne pouczenie organu
rentowego, ubezpieczony cofnal jednak wniosek o zwiekszenie rolne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okolicznosci K. H. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej
go decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury rolniczej. Jako zadanie ewentualne wskazatl uchylenie wyroku Sadu Okregowego
oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy Prezesowi KRUS do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.



Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z akceptacja sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni przepisow art. 19 ust. 11 art. 20 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 277) oraz
wlaSciwie zastosowal powolane przepisy w niniejszej sprawie.

W przedmiotowym przypadku kwestia sporna bylo posiadanie przez K. H. wymaganego okresu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w rozumieniu art. 19 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 11 2 cytowanej ustawy. W $wietle ostatniego
z powolanych przepiséw nie zalicza sie bowiem do ubezpieczenia rolniczego okreséw, jezeli zostaly one zaliczone do
okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow (czyli ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz.U. z 2016 r. poz. 887).

Podkreéli¢ nalezy, iz cytowane wyzej przepisy nie budza watpliwoéci interpretacyjnych. W judykaturze Sadu
Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych utrwalone jest stanowisko, iz dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust.
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) — por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2007 r., sygn. akt IT UK 164/06, OSNP 2008/11-12/172, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia
2018 r., sygn. akt III AUa 679/18, LEX nr 2617799.

Na zasadzie powolanych wyzej przepisow istnieje mozliwosé uzupeliania okreséw ubezpieczenia z jednego systemu
przy ustalania prawa do Swiadczenia z drugiego systemu, ale mozliwo$¢ taka istnieje tylko do momentu podjecia przez
ubezpieczonego decyzji o wyborze §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lipca 2018 r.,
sygn. akt IIT AUa 1946/17, LEX nr 2609020).

Ubezpieczony ubiegajacy sie o emeryture rolnicza jako pierwsze Swiadczenie emerytalne moze zatem dowolnie
konfigurowa¢ udzial stazu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu i ogélnemu, tak by niewykorzystany staz rolniczy
zaliczy¢ nastepnie do okreséw skladkowych, od ktoérych zalezy prawo do emerytury powszechnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt II UK 737/15, OSNP 2018/4/51). Jezeli jednak pierwszym
Swiadczeniem wybranym przez ubezpieczonego bedzie $§wiadczenie z systemu pracowniczego niedopuszczalne jest
p6Zniejsze uwzglednienie w stazu rolniczym niezbednym do uzyskania emerytury z systemu rolniczego okreséw, ktore
zostaly wezeéniej wziete pod uwage do ustalenia §wiadczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Z taka sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie. Swiadczeniem pierwotnie wybranym przez wnioskodawce
bylo prawo do emerytury pracowniczej z tytutu pracy w warunkach szczegblnych. Do stazu ubezpieczeniowego strony
doliczono wowczas okres ubezpieczenia w KRUS od dnia 1 stycznia 1985 r. do dnia 14 marca 1993 r. Niemozliwe jest
zatem jego aktualne uwzglednienie do stazu ubezpieczenia rolniczego niezbednego do ustalenia prawa do emerytury
z KRUS.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, iz Swiadczeniem pobieranym obecnie przez wnioskodawce jest
emerytura przyznana na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do ustalenia ktorej nie brano pod
uwage okresu ubezpieczenia wnioskodawcy w rolnictwie. Pierwszym Swiadczeniem wybranym przez ubezpieczonego
bylo bowiem prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Przyznanego prawa do emerytury nie mozna
natomiast zrzec sie ani z niego zrezygnowac. Whrew twierdzeniom apelujacego okresy podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow nie zostaly wiec ,,uwolnione” z chwilg podjecia wyplaty emerytury przyznanej w zwiazku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego przez ubezpieczonego.



Zarzuty apelacji okazaly sie zatem chybione. W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy stusznie oddalil zatem
odwolanie od zaskarzonej decyzji wobec ustalenia, iz wnioskodawca nie wykazal spelnienia przestanki nabycia prawa
do emerytury rolniczej okre$lonej w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



