Sygn. akt ITT AUa 212/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Elzbieta Gawda

Protokolant: st. prot. sagdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Lublinie
sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o rekompensate

na skutek apelacji M. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 21 stycznia 2019 r. sygn. akt IV U 716/18

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 212/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych przyznal M. L. prawo do emerytury od 1
lipca 2018r. w kwocie zaliczkowej wskazujac, ze ostateczna wysokoé¢ $éwiadczenia zostanie ustalona po zakonczeniu
postepowania wyjas$niajacego z Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Jednoczeénie organ rentowy odmowit
M. L. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach wskazujgc, ze nie udowodnita co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego
decyzja z 5 wrzeénia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., na podstawie art.24 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej emeryture od 1 lipca 2018r., tj. od miesigca
zgloszenia wniosku (w decyzji omytkowo wskazano date 1 wrze$nia 2018r.) ustalajac jej wysoko$é na 928,31 ztotych



brutto miesiecznie — bez kwoty zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na (...) i bez kwoty okresowej emerytury
kapitalowe;.

Odwolania od obu powyzszych decyzji zlozyla M. L., reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzajac je w zakresie, w
jakim organ rentowy nie przyznal jej prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.
Decyzjom zarzucono blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przed 1 stycznia 2009r. ubezpieczona
przez co najmniej 15 lat nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach. Wskazano, ze w okresie od 1 pazdziernika
1992r. do 25 lipca 2018r. ubezpieczona byla zatrudniona w firmie (...) i przez caly okres zatrudnienia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace na stanowisku prasowaczki. Podkreslono, ze nieprawdziwe jest stwierdzenie
zawarte w $wiadectwie pracy, ze w okresie od 1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1993r. ubezpieczona wykonywala
prace w wymiarze 34 etatu, podobnie jak stwierdzenie, ze w okresie od 1 stycznia 1994r. do 31 grudnia 1998r.
wykonywala prace na stanowisku szwaczki-prasowaczki. Sad polaczyl obie sprawy celem wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2019 roku Sad
Okregowy w Siedlcach oddalit odwolanie.

Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

W okresie od 1 pazdziernika 1980or. do 30 wrze$nia 1992r., M. L. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
W dniu 1 pazdziernika 1992r. ubezpieczona skierowala do E. G. prowadzacej Zaklad (...) z siedziba w S. (p6zniejsza
nazwa Firmy (...)) podanie o zatrudnienie jej od dnia 1 pazdziernika 1992r. W dniu 1 pazdziernika 1992r. E. G. zawarla
z ubezpieczona umowe o prace na okres proby do 31 grudnia 1992r. w wymiarze 34 etatu na stanowisku prasowaczki
(umowa o prace na okres probny z 1 pazdziernika 1992r.k.2B akt osobowych). W dniu 31 grudnia 1992r. ubezpieczona
i E. G. zawarly umowe o prace na czas okreslony od 1 stycznia 1993r. do 31 marca 1993r., na mocy ktorej ubezpieczona
zatrudniona zostala w wymiarze 34 etatu na stanowisku prasowaczki (umowa o prace z 31 grudnia 1992r. k.3B akt
osobowych). Nastepnie ubezpieczona i E. G. zawarly kolejne umowy o prace na czas okreSlony — w dniu 1 kwietnia
1993r. na czas od 1 kwietnia 1993r. do 30 czerwca 1993r., w dniu 1 lipca 1993r. na czas od 1 lipca 1993r. do 30
wrze$nia 1993r. i w dniu 1 pazdziernika 1993r. na czas od 1 pazdziernika 1993r. do 31 grudnia 1993r., na mocy ktérych
ubezpieczona zatrudniona zostala w wymiarze 34 etatu na stanowisku prasowaczki (umowy o prace z 1 kwietnia 1993r.,
1lipca 1993r. i 1 pazdziernika 1993r. k.4B, 5B i 7B akt osobowych).

W dniu 31 grudnia 1993r. ubezpieczona i E. G. zawarly kolejng umowe o prace, na mocy ktérej ubezpieczona
zatrudniona zostala w firmie krawieckiej E. G. na czas okre§lony od 1 stycznia 1994r. do 31 marca 1994r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku prasowacza-szwacza (umowa o prace z 31 grudnia 1993r. k.10B akt osobowych).
W dniu 1 kwietnia 1994r. ubezpieczona i E. G. zawarly kolejng umowe o prace, na mocy ktérej ubezpieczona
zatrudniona zostala w firmie krawieckiej E. G. na czas okre§lony od 1 kwietnia 1994r. do 30 czerwca 1994r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prasowacza-szwacza. W dniu 30 czerwca 1994r. strony zawarly umowe
0 prace, na mocy ktorej ubezpieczona zatrudniona zostala w firmie krawieckiej E. G. na czas nieokre§lony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku szwaczki-prasowaczki. W pi$émie z 18 stycznia 1999r. pracodawczyni
powierzyla ubezpieczonej od 1 stycznia 1999r. stanowisko prasowaczki. Na stanowisku prasowaczki ubezpieczona
byla zatrudniona w firmie (...) do konica zatrudnienia tj. do 25 lipca 2018r. Umowa o prace zostala rozwigzana za
porozumieniem stron w zwigzku z osiggnieciem przez ubezpieczong wieku emerytalnego. W dniu 4 wrze$nia 2018r.
ubezpieczona wystapila do pracodawczyni z wnioskiem o wydanie Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach. W $§wiadectwie pracy datowanym na 29 sierpnia 2018r., pracodawczyni wykazala, ze ubezpieczona
wykonywala prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu wykazu A, dzial VII, poz.8 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983r., przy czym w okresie od 1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1993r. prace te
wykonywala w wymiarze 34 etatu, a w okresie od 1 stycznia 1994r. do 31 grudnia 2008r. w wymiarze pelnego etatu. Po
otrzymaniu powyzszego Swiadectwa pracy, w piSmie z 6 wrze$nia 2018r. ubezpieczona wystapila do pracodawczyni
z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze przez caly okres zatrudnienia byla zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy, a ponadto, ze w calym okresie zatrudnienia wykonywala prace prasowaczki.



E. G. skierowala do ubezpieczonej pismo z 12 wrzesnia 2018r., w ktorym wskazala, ze w $wietle dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, w szczeg6lno$ci umow o prace brak jest podstaw do sprostowania Swiadectwa pracy
w zakresie wymiaru czasu pracy od 1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1993r., a takze w zakresie zajmowanego
stanowiska pracy. Ubezpieczona nie wystapila na droge sadowa o sprostowanie $§wiadectwa pracy.

Firma krawiecka E. G. o nazwie(...)specjalizowala sie w szyciu konfekcji. Ubezpieczona od poczatku zatrudnienia
wykonywala prace na stanowisku prasowaczki. Obslugiwala specjalne zelazko z wytwornicg parowa, ktérym
prasowala uszyta odziezy. Na poczatku zatrudnienia obok ubezpieczonej jeszcze jedna osoba pracowala na stanowisku
prasowaczki. Nastepnie przez wiekszo$¢ okresu zatrudnienia ubezpieczona byla jedyna osoba zatrudniona na
stanowisku prasowaczki. Prace polegajaca na prasowaniu szytej odziezy ubezpieczona wykonywala stale przez caly
okres zatrudnienia, rowniez w okresie od 1 stycznia 1994r. do 31 grudnia 1999r., kiedy formalnie zajmowata
stanowisko prasowacza-szwacza. Zaklad pracy byt czynny od godziny 7.00 rano, godziny zakonczenia pracy byly rézne,
czesto przekraczaly godziny okre$lone wymiarem czasu pracy.

Sad uznal, ze odwolanie M. L. podlegalo oddaleniu.

Stosownie do treéci art.2 ust. 5 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015r., p0oz.965
ze zm.), pod pojeciem rekompensaty nalezy rozumie¢ odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Zgodnie z art. 21 ust.1i 2 oraz art.23 ust.11 2 tej samej ustawy, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad wskazal, ze ubezpieczona nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczegélnych warunkach. Zgodnie z §2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz.43 ze zm.) okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe z zeznan §wiadkéw oraz z zeznan ubezpieczonej wykazalo, ze w
okresie zatrudnienia ubezpieczona wykonywala prace polegajaca na prasowaniu odziezy szytej w firmie krawieckie;j.
Okresowo pracodawczyni powierzyla ubezpieczonej obowiazki szwaczki, niemniej jak wynika z zeznan w/w oséb,
faktycznie ubezpieczona nie wykonywala innej pracy niz prasowanie, ewentualne inne czynnosci mogla wykonywac
sporadycznie. W tych okoliczno$ciach Sad stwierdzil , ze praca ubezpieczonej odpowiadala pracy, o ktérej mowa w
wykazie A, dzial VII, poz.8 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983r. - obsluga urzadzen do
prasowania w przemysle odziezowym.

Ustalenie, Ze ubezpieczona wykonywala prace w szczegblnych warunkach nie wystarczyto jednak do uwzgledniania
odwolania ubezpieczonej, a to z uwagi na brak co najmniej 15 lat pracy w takich warunkach. W oparciu o dokumenty
z akt osobowych ubezpieczonej i §wiadectwo pracy dokumentujace okres pracy ubezpieczonej Sad ustalil, ze
ubezpieczona byla zatrudniona u E. G. od 1 pazdziernika 1992r. do 25 lipca 2018r., co oznacza ze do 31 grudnia 2008r.
ubezpieczona przepracowala u E. G. 16 lat i 3 miesigce. Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze przez pierwszy rok i trzy
miesigce, tj. od 1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1993r. ubezpieczona byla zatrudniona w wymiarze 34 etatu, a
zatem ten okres zatrudnienia nie wypelnia przestanki wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad
wskazal, ze w aktach osobowych ubezpieczonej znajduja sie dokumenty w postaci umoéw o prace, z ktérych wynika
wymiar czasu pracy Ubezpieczona potwierdzila, ze zawierala z pracodawczynia tego rodzaju umowy. Réwniez na k.7
akt o ustalenie kapitalu poczatkowego znajduje sie potwierdzenie okres6w ubezpieczenia M. L. z 13 grudnia 2006r.
sporzadzone przez Wydzial Ubezpieczen i Skladek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S., z ktérego wynika,
ze okresie od 1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1993r. ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu



zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze 34 czasu pracy. W tych okoliczno$ciach Sad nie uwzglednit
obecnych, sktadanych w toku procesu sadowego i ponad 25 lat od chwili zawarcia uméw, twierdzen ubezpieczonej,
ze w w/w okresie wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tych samych wzgledéow Sad nie uwzglednil
rowniez twierdzenia ubezpieczonej, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach zaliczy¢ nalezy okres jej pracy u E.
G. poczynajac od 1 pazdziernika 1991r., a nie od 1 pazdziernika 1992r. Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow
nie potwierdzaja, aby poczatek zatrudnienia ubezpieczonej nastapil od 1 pazdziernika 1991r., ponadto do wniosku
o emeryture sama ubezpieczona zalaczyla urzedowy dokument w postaci za§wiadczenia Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z 6 lipca 2010r., z ktérego wynika, ze do 30 wrze$nia 1992r. ubezpieczona podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (zaswiadczenie z 6 lipca 2018r. k.6 akt emerytalnych).

W tych okoliczno$ciach okres pracy ubezpieczonej u E. G. w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach
w rozumieniu dotychczasowych przepiséw to okres od 1 stycznia 1994r. do 31 grudnia 2008r., co stanowi 15 lat.
Sad zauwazyl, ze jak wynika ze Swiadectwa pracy ubezpieczonej, w okresie tym ubezpieczona posiadala okresy
nieskladkowe, a ponadto korzystala kilkunastokrotnie z urlopu bezplatnego o réznej dlugosci — najczesSciej 1 dnia,
ale rowniez 2 lub 3 dni, a jeden — najdluzszy urlop bezplatny trwajacy od 31 stycznia 1994r. do 11 lutego 1994r.,
obejmuje 12 dni. Okresy urlopéw bezplatnych jako okresy niewykonywania pracy podlegaja odliczeniu od okresu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, a to powoduje, ze ubezpieczona nie legitymuje sie co najmniej
15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach. Wymagany okres zatrudnienia musi by¢ wykazany w calo$ci
(w wymiarze pelnych 15 lat) i cho¢by 1 dzienn ma znaczenie dla ustalenia wymaganego stazu pracy. Ubezpieczona
wystepowala do pracodawczyni o sprostowanie §wiadectwa pracy, ale wniosek ten nie dotyczyl okreséw urlopu
bezplatnego, dlatego Sad nie uwzglednit obecnych podnoszonych w toku procesu twierdzen ubezpieczonej, ze nigdy
nie korzystala ona z urlopu bezplatnego i kazdego dnia przychodzila do pracy. Wykaz urlopéw bezplatnych wskazuje
na jednodniowe, dwudniowe lub dluzsze urlopy bezplatne nie przypadajace ani na okres wakacyjny, ani $wigteczny,
dla przykladu - 06.02.1995r., 11.10.1995r., 05.02.-10.02.1996T., 25.11.1996r., 30-31.12.1997r. a w aktach osobowych
ubezpieczonej znajduja sie karty urlopowe (k.16B-17B akt osobowych, k21B, k.23B akt osobowych, karta urlopowa na
k.30B akt osobowych i zalacznik w postaci wniosku o urlop).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i ustalenia na podstawie art.477'4§1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.
Od tego wyroku apelacje ztozyl w imieniu wnioskodawczyni jej pelnomocnik, zaskarzajac wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucal:

- obraze prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowoddw, dokonanie oceny wbhrew obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia wszelkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzilo do btednych ustalen w zakresie,

- daty rozpoczecia przez ubezpieczona pracy w firmie krawieckiej E. G. o nazwie (...) — zdaniem skarzacej sad
bezpodstawnie przyjal, ze ubezpieczona byla zatrudniona w firmie od 1 pazdziernika 1992r. do 25 lipca 2018r., podczas
gdy ubezpieczona $wiadczyla u tego pracodawcy pelnoetatowa prace od 1 pazdziernika 1991r.,

- wymiaru czasu pracy Swiadczonej przez M. L. na rzecz E. G. od 1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1993r. —
sad blednie przyjal, ze ubezpieczona pracowala w ww. okresie w wymiarze 34 etatu podczas gdy analiza dowodow
uzasadniala konkluzje, ze ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie majace racjonalnego uzasadnienia deprecjonowanie zeznan ubezpieczonej oraz
Swiadkéw odnoszacych sie okoliczno$ci zwigzanych z nawigzaniem stosunku pracy oraz wymiaru czasu pracy w
spornym okresie z tego tylko powodu, ze zlozone zeznania dotyczylty wydarzen sprzed ponad 25 lat,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne prze$wiadczenie, jakoby fakt formalnego podleganie przez ubezpieczong
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw do dnia 30 wrze$nia 1992r. mial wyklucza¢ mozliwo$¢ realnego, nie
potwierdzonego pisemng umowa $wiadczenia pelnoetatowej pracy przez ubezpieczona w firmie(...) od 1 pazdziernika



1991 — 30 wrzeénia 1992r. mimo, ze przeprowadzone przez sadem dowody osobowe uzasadnialy twierdzenie, ze juz
od 1 pazdziernika 1991r. §wiadczyta prace w pelnym wymiarze,

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w caloéci - uznanie, ze wnioskodawczyni
udowodnila wymagany okres w warunkach szczeg6lnych 15 lat, co implikuje konieczno$¢ ponownego przeliczenia
emerytury i kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem rekompensaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sgd Okregowy wlaéciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i w oparciu o ustalony w wyniku tej
oceny stan faktyczny prawidlowo zastosowal obowigzujace przepisy dochodzac do wniosku, iz nie zostaly spelnione
warunki przyznania wnioskodawczyni prawa do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do zarzutdbw naruszenia prawa procesowego nalezy podkreslié, iz skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu, chyba zZe strona jednocze$nie wykaze, iz ocena
dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — OSNC 2000, z. 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia 1999
r., I UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732).

W niniejszym przypadku skarzacy nie wykazal, aby ustalajac stan faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny
dowoddow Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania. W rzeczywisto$ci postawione w apelacji zarzuty
sprowadzaly sie do kwestionowania prawidlowosci wykladni oraz zastosowania prawa materialnego stanowigcego
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zgodnie - art. 21 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. 2017.664 j.t.).
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma on okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z tego
wzgledu, nie jest mozliwe przyznawanie rekompensaty za poszczegélne okresy w ktorych wykonywana byla praca w
szczegoblnych warunkach, o ile taczny okres takiej pracy jest nizszy niz 15 lat.

W oparciu o dokumenty z akt osobowych ubezpieczonej i §wiadectwo pracy dokumentujace okres pracy, Sad I instancji
prawidlowo ustalil, Zze ubezpieczona byla zatrudniona u E. G. od 1 pazdziernika 1992r. a przez pierwszy rok i trzy
miesigce, tj. od 1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1993r. wykonywala prace w wymiarze 34 etatu. Ten okres
zatrudnienia nie wypelnia przestanki wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W aktach osobowych
ubezpieczonej znajduja sie dokumenty w postaci podpisanych przez obie strony uméw o prace, z ktérych wynika,
zatrudnienie w wymiarze 34 etatu. Prawidlowo wiec Sad nie uwzglednil skladanych w toku procesu (ponad 25 lat od
chwili zawarcia umoéw), twierdzen ubezpieczonej i zeznan $wiadkow, ze w w/w okresie wykonywala prace w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z tych samych wzgledow Sad nie uwzglednil réwniez twierdzenia ubezpieczonej, ze do okresu
pracy w szczegblnych warunkach zaliczy¢ nalezy okres jej pracy u E. G. poczynajac od 1 pazdziernika 1991r., a nie od 1
pazdziernika 1992 roku. Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw nie potwierdzaja, aby poczatek zatrudnienia
ubezpieczonej nastapil wezedniej niz przed data zawarcia umowy na pi$mie.

W sprawie dotyczacej prawa do rekompensaty, gdzie przestankg jest wykazanie co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach, nie mozna poprzestaé tylko na uprawdopodobnieniu tych okolicznosci lecz okres i pelny wymiar czasu
pracy musi zosta¢c udowodniony, a temu sluza w szczegélnoSci dokumenty. Dlatego tez, w tej kategorii spraw



same zeznania $§wiadkéw i wnioskodawczyni, gdy stoja w ewidentnej sprzeczno$ci z dokumentacjg pracownicza. nie
stanowia miarodajnego dowodu pracy na okoliczno$¢ wymiaru i czasu pracy. Nie jest bowiem dopuszczalne oparcie
sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw i stron w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, sad I instancji nie wyrazil pogladu by fakt formalnego podlegania przez
ubezpieczona ubezpieczeniom spolecznym rolnikdéw do dnia 30 wrzes$nia 1992 mial wykluczaé mozliwos¢ realnego,
$wiadczenia pelnoetatowej pracy w firmie (...) od 1 paZdziernika 1991 roku do 30 wrze$nia 1992 roku. Okoliczno$¢ ta
pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy, bowiem powyzszy dokument potwierdzajacy fakt podlegania innemu
ubezpieczeniu w spornym okresie, cho¢ nie wyklucza ustalenia $wiadczenia pracy w pelnym wymiarze, to jednak
potwierdza dokonane przez sad I instancji ustalenia i ocene dowodow.

Whioskodawczyni nie wykazala okresu pracy w szczego6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wynoszacy co najmniej 15 lat, i prawo do rekompensaty jej nie przystuguje.

Z tych wzgled6éw i na mocy art. 385 Sad Apelacyjny orzekl, jak
w sentencji.



