Sygn. akt ITIT AUa 196/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Elzbieta Czaja

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Lublinie

sprawy M. L.

z udzialem zainteresowanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji M. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 grudnia 2018 r. sygn. akt VIII U 741/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek
Sygn. akt III AUa 196/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2018 roku nr (...) -O- (...) stwierdzil, ze M. L. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika sktadek (...) Spoéika z o.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,



rentowym, wypadkowemu od 1 lutego 2013 roku do 2 lipca 2017 roku i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
1 marca 2014 roku do 2 lipca 2017 roku.

Kolejng decyzja z dnia 15 stycznia 2018 roku nr (...) -O- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
stwierdzil, ze M. L. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podlega ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 1999 roku do 23 lutego 1999 roku i od 1 czerweca 2007 roku.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyt M. L. zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o ich zmiane. Odnoénie decyzji z dnia
15 stycznia 2018 roku nr (...) -O- (...) wnosit 0 uznanie, ze z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w
(...) spolce z 0.0. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaskarzajac decyzje z dnia 15 stycznia 2018 roku nr (...) -O- (...) wnosil 0 uznanie, ze z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1 stycznia 1999 roku do 23 lutego 1999 roku,
od 1 czerwca 2007 roku do 31 stycznia 2013 roku i od 1 stycznia 2016 roku. Domagal sie rowniez zasadzenia kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotania (pkt I) oraz zasadzil od M. L. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

M. L. zostal wpisany do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Miasta L. w dniu 1 sierpnia 1994
roku pod nr (...). Przedmiotem tej dzialalnoSci gospodarczej byt handel hurtowy i detaliczny artykulami spozywczymi
i przemyslowymi, sprzedaz gazu, handel okrezny towarami konsumpcyjnymi oraz pozostale czynnosSci w rynkowym
handlu wewnetrznym i zagranicznym. Wykre§lenie tej dzialalnoSci z ewidencji nastapilo z dniem 24 lutego 1999
roku. Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. wynika, ze M. L. prowadzil dzialalno$é gospodarcza do 24
lutego 1999 roku, za 1999 rok zlozyl zeznanie (...), w ktérym wykazal przychéd z dzialalnoSci gospodarczej i zaplacit
zryczaltowany podatek dochodowy. W okresie prowadzenia nie zglaszal przerw i nie byl zarejestrowany jako podatnik
VAT.

Od 5 stycznia 2006 roku M. L. rozpoczat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) S.C. w L., nr wpisu
(...). Przedmiotem tej dzialalnosci byla dzialalno$é rachunkowo-ksiegowa, transport drogowy towaréw pojazdami
uniwersalnymi, sprzedaz detaliczna pozostala prowadzona poza siecia sklepowa, posrednictwo finansowe, pozostale.
Od 12 maja 2008 roku wnioskodawca rozszerzyl prowadzong dzialalno$é gospodarcza. W dniu 5 stycznia 2009 roku
zlozyl wniosek o wykreélenie tej dzialalnoéci z dniem 31 grudnia 2008 roku. Urzad Miasta L. wykreslil dzialalnosé
gospodarcza prowadzong przez M. L. pod numerem ewidencyjnym (...), z ewidencji z dniem 31 grudnia 2008 roku.

Od 5 stycznia 2006 roku wnioskodawca rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w formie spolki jawnej,
ktérej wspolnikami byt wnioskodawca i jego zona A. L., pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...)
Spolka jawna, ktora zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod
w Lublinie od 22 grudnia 2008 roku i powstala w wyniku przeksztalcenia spolki cywilnej. Z zestawienia deklaracji
VAT wynika, ze Spo6tka wykazywala obroty od listopada 2006 roku do wrze$nia 2017 roku. Z zeznan podatkowych
(...) wynika, ze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie Spoiki (...) wykazal wnioskodawca przychod/
dochdd za lata 2006-2016.

Z dniem 6 lutego 2013 roku zarejestrowano w Krajowym Rejestrze Sadowym  Spéltke z ograniczong
odpowiedzialno$cig (...). Siedziba Spéiki byt L.. Wspolnikami Spétki sa: M. L., ktéry posiada 9 udzialow o wartosci
4500 z} i A. L., ktéra posiada 1 udzial o wartoéci 500 zl. Zarzad Spoiki jest 1 — osobowy, funkcje prezesa zarzadu
powierzono M. L.. Przedmiot dzialalno$ci Spolki zostal okre$lony bardzo szeroko i jest nim zaréwno handel, jak



tez transport drogowy, wynajem pojazdow, dzialalnoéé rachunkowo-ksiegowa, doradztwo podatkowe. Spodlka (...)
skladala deklaracje VAT z wykazanym obrotem za miesigce od lutego 2013 roku do sierpnia 2017 roku.

Uchwala nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 roku zgromadzenia wspo6lnikéw (...) Spélki z 0.0. powolano pelnomocnika w
osobie A. L. do zawierania i rozwigzywania umoéw zlecenia z prezesem zarzadu (...) Spoéiki z o0.0. Nastepnie w dniu 1
lutego 2013 roku pomiedzy (...) Spétka z 0.0. jako zleceniodawca a M. L. jako zleceniobiorca doszlo do zawarcia umowy
zlecenia. Umowa okreslala, ze zleceniobiorca zobowigzuje sie do reprezentowania oraz prowadzenia spraw spotki
przez pelienie funkcji prezesa zarzadu w okresie od 1 lutego 2013 roku przez okres 1 kadencji, w dniach i godzinach
przez siebie ustalonych. Czynnoéci te mialy by¢ wykonywane bez nadzoru, wedtug wlasnego planu dzialania i swojej
najlepszej wiedzy i do§wiadczenia. Za wykonane czynno$ci zleceniobiorcy przystlugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci
230 zl miesiecznie, platne po wystawieniu rachunku. W umowie zleceniobiorca wni6st o objecie ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu tej umowy.

Umowa takiej samej tresci zostala zawarta w dniu 25 czerwca 2014 roku na okres od 26 czerwca 2014 roku do
»odwolania ze stanowiska”.

W dniu 30 czerwca 2017 roku strony umowy zawarly porozumienie, w ktérym zgodnie o§wiadczyly, ze rozwiazuja
zawarta umowe zlecenie z dniem 2 lipca 2017 roku i od dnia 3 lipca 2017 roku M. L. bedzie nadal petil funkcje prezesa
zarzadu na podstawie powolania uchwalg z dnia 21 kwietnia 2017 roku.

Spolka zostala utworzona, aby od Spoélki jawnej przejac¢ tabor samochodowy i pozyskaé¢ finansowanie w formie
kredytow lub leasingu. Nie zatrudniala zadnych pracownikéw. Nie miala tez obrotow wystarczajacych do pozyskania
kredytu lub leasingu. Rok 2013 zamknal sie strata, a w 2014 roku byl minimalny zysk. Ostatecznie Spotka jawna nie
przekazala Spolce (...) taboru transportowego, zostal on sprzedany firmom zewnetrznym na wiosne 2017 roku.

Z informacji organu podatkowego wynika, ze (...) Spo6lka z o.o. skladala deklaracje VAT z wykazanym obrotem za
miesigce od lutego 2013 roku do sierpnia 2017 roku.

Whnioskodawca z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999 roku do 23 lutego 1999 roku, od 1 marca 2009 roku do 31 stycznia
2013 roku i od 3 lipca 2017 roku, natomiast wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 lutego 2013 roku do 2 lipca
2017 roku.

Jako wspdlnik spélki (...) Spotki jawnej, a wezedniej Spolki cywilnej, zapisano zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego od 1 czerwca 2007 roku do 28 lutego 2009 roku i wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego
od 1 stycznia 2006 roku do 31 maja 2007 roku.

W okresie od 4 pazdziernika 1999 roku do 30 listopada 1999 roku wnioskodawca byt zgloszony jako pracownik u
platnika (...), a od 1 grudnia 1999 do 2 lutego 2000 roku réwniez jako pracownik u platnika (...).

Nastepnie od 16 kwietnia 2000 roku do 30 kwietnia 2000 roku jako zleceniobiorca u platnika (...) Spolki z o.0. oraz
jako pracownik u tego samego pracodawcy od 1 maja 2000 roku do 31 maja 2007 roku.

Od 12 marca 1999 roku do 3 pazdziernika 1999 roku i od 9 lutego 2000 roku do 15 kwietnia 2000 roku byt zgloszony
do ubezpieczen jako osoba bezrobotna uprawniona do zasitku.

M. L. od 1 lutego 2013 roku do 2 lipca 2017 roku zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych, wypadkowego (i od 1 marca 2014 roku do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika (...) Spolki z o0.0. Za okres od lutego 2013
roku do czerwca 2017 roku wykazane zostaly podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kwotach po
230 zl miesiecznie, natomiast za lipiec 2017 roku zostal zlozony raport zerowy. Przy tej podstawie laczna kwota skladek
na wszystkie ubezpieczenia wynosila 73,08 zl miesiecznie.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych dowodow z dokumentow zawartych w
aktach ubezpieczeniowych i aktach sprawy oraz zeznan wnioskodawcy oraz swiadka A. L..

Dowody w postaci dokumentdéw jak tez zeznan wnioskodawcy i §wiadka zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.
W ocenie Sadu Okregowego odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie nie byt w zasadzie sporny, natomiast na jego tle strony wywodzily odmienne skutki prawne
dotyczace tytulu podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami.

M. L. w okresie od 1 lutego 2013 roku do 2 lipca 2017 roku dokonal wyboru umowy zlecenia, jako tytulu podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. W spornym okresie oplacal z tytutu wlasnej dzialalnosci gospodarczej
tylko sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.

Przedmiot prowadzonego przed sadem postepowania zmierzal do ustalenia tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez wnioskodawce w okresie objetym decyzja z dnia 15 stycznia 2018 roku nr (...) -O- (...).

Zbieg powolanych tytuléw ubezpieczenia unormowany jest w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.; dalej ustawa systemowa), ktorej tre$¢ w brzmieniu
obowigzujacym w spornym okresie stanowila, ze osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Bezsporne w sprawie jest, ze wnioskodawca prowadzil i nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i ze w dniu 1 lutego
2013 roku zawarl umowe zlecenia.

Mozliwo$é stosowania instytucji wynikajacej z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nie budzila watpliwoéci
Sadu Okregowego, skoro przewidzial to ustawodawca i w sytuacji zbiegu tytuléw do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu, zapewnil mozliwo$¢é wyboru jednego z tych tytuléw ubezpieczonemu. Jednakze zamiarem ustawodawcy
bylo stosowanie tej instytucji jedynie wowczas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty zbieg tytuléw do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, nie za$ wtedy, gdy ubezpieczony w sposéb sztuczny i nienaturalny doprowadza
do wytworzenia takiego zbiegu, wylacznie na uzytek skorzystania ze swoistego ustawowego dobrodziejstwa
przewidzianego w przepisie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Nie mozna dopatrywac sie jakichkolwiek niedozwolonych
dzialann w sytuacji, gdy dany podmiot prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, jednocze$nie podejmuje
dodatkowe zatrudnienie w oparciu o umowe zlecenia i decyduje sie na podleganie ubezpieczeniu z tytulu zawartej
umowy zlecenia. Istotne jest jednak, zeby zatrudnienie w oparciu o te umowe mialo dla podmiotéw zawierajacych
umowe realny wymiar i znaczenie. Zdaniem Sadu dokonane w toku procesu ustalenia w sposéb jasny i czytelny
wskazuja, ze zawarcie spornej umowy nie mialo na celu realizacji jej zobowigzan, ale wylacznie uzyskanie przez M. L.
mozliwo$ci wyboru ubezpieczenia i oplacania z tego tytulu o wiele nizszej skladki, w poré6wnaniu ze skladka z tytulu
prowadzonej na wlasny rachunek dzialalnoSci gospodarczej. Otrzymywane przez ubezpieczonego wynagrodzenie w
kwocie 230 zl miesiecznie w zaden sposéb nie odpowiada standardom rynkowym w zakresie wynagradzania osob
peligcych funkcje prezesa zarzadu i jest niewspolmiernie niskie w stosunku do tych wynagrodzen. Wynagrodzenie
w takiej wysokoSci nie moglo tez poprawic sytuacji materialnej ubezpieczonego. Rowniez zaden z celéw utworzenia
Spolki (...) jak wynika z zeznah wnioskodawcy i Swiadka — zony wnioskodawcy nie zostal osiagniety.

Zgromadzone w procesie dowody daja podstawe do wyprowadzenia wniosku, ze ubezpieczony nie byl zainteresowany
uzyskiwaniem z tego tytulu wiekszego dochodu. Poréwnanie wysokoSci wykazanej za ubezpieczonego podstawy
wymiaru skladek, jaka ubezpieczony zobowigzany byl deklarowac z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
i umowy zlecenia, jednoznacznie wskazuje na to, ze celem ubezpieczonego bylo obnizenie kosztow prowadzenia



dzialalnosSci gospodarczej. W tej sytuacji zawarte przez ubezpieczonego umowy zlecenia ze Spodlka (...) chociaz sa
formalnie poprawne, nalezy uzna¢ za umowy majace na celu obejscie prawa. Tre$é tych umoéw z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez
nig zakazane, czyli wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu rownoczeénie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11.01.2017r. IIl AUa 1415/16). Umowa
taka jest niewazna z mocy art. 58 § 1 ke.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze zasadnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal w decyzji
z dnia 15 stycznia 2018 roku

nr (...)-O- (...), ze M. L. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Spotka
z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 lutego 2013 roku do
2 lipca 2017 roku i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2014 roku do 2 lipca 2017 roku.

Jednocze$nie uzasadnione bylo objecie wnioskodawcy ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej: emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresach od 1 stycznia 1999 roku
do 23 lutego 1999 roku i od 1 czerwca 2007 roku. (decyzja z dnia 15 stycznia 2018 roku nr (...) -O- (...)).

W $wietle art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121, ze zm.) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowigzkowo podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$cé
oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy osoby te podlegaja réwniez obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 6 pkt 1 cytowanej ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
uwaza sie wspOlnikow spolki jawne;j.

Jednocze$nie art. 13 pkt 4 ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dodatkowo w my$l art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581, ze zm.), osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Tym samym Sad nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji z dnia 15 stycznia 2018 roku nr
(...) -O- (...). W rezultacie oddalil odwolania, jak w pkt. I wyroku.

W punkcie II Sad orzekl o kosztach zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 § 1i § 2 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.
w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt M. L., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.
Zarzucil:

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 258 k.p.c. i 299 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie i dowolne przyjecie
wbrew zeznaniom $wiadkow i wnioskodawcy, ze wnioskodawca zalozyt spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia i
zawart umowe zlecenia w celu obejScia prawa, tj. zmniejszenia wysokoSci skladek odprowadzanych na ubezpieczenie
spoleczne;



2/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie i dowolne przyjecie wbrew zlozonym
dokumentom finansowym zainteresowanego, ze wynagrodzenie wnioskodawcy z tytulu umowy zlecenia bylo sztucznie
zanizone, co mialo stuzy¢ obejSciu przepiséw prawa;

3/ naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu
sprzed 2016 roku) poprzez bledne uznanie, ze wnioskodawca w przypadku zbiegu tytuléw do ubezpieczenie
spolecznego powinien wybraé ten tytul, z ktérego zobowigzany bylby do uiszczania wyzszych skladek na ubezpieczenie
spoleczne;

4/ naruszenie art. 58 k.c. poprzez bledne jego zastopowanie i uznanie, ze w stanie faktycznym zaistnialy w niniejszej
sprawie zalozenia przez wnioskodawce spolki kapitalowej, a nastepnie zawarcie z nig umowy zlecenia z tytulu
pelnienia funkcji prezesa zarzadu bylo czynnos$ciami pozornymi stluzacymi tylko i wylacznie obnizeniu wysokosci
skladek odprowadzanych na ubezpieczenie spoleczne.

Wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie obu odwolan oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniodsl, ze jedynie z uwagi na niewielka kwote wynagrodzenia, okre§long w umowie
zlecenia, umowa ta zostala uznana przez sad za zawarta w celu obejScia prawa. Tymczasem spoélka (...) byla niewielkim
podmiotem, przynoszacym mate dochody, balansowala na granicy rentownosci. Wysokie wynagrodzenie prezesa
zarzadu spo6lki w takich warunkach byloby kuriozalne. Zdaniem skarzacego organ rentowy nie wykazal, ze faktyczne
zawarcie umowy zlecenia za niskim wynagrodzeniem mialo na celu obejscie prawa. Jednoczeénie nie bylo sporne,
ze wnioskodawca rzeczywiécie zalozyl spotke w konkretnym celu oraz ze pehil funkcje prezesa zarzadu tej spoiki.
W $wietle art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r. brak jest
jakiejkolwiek podstawy prawnej do okreslania przez Sad I instancji minimalnej kwoty wynagrodzenia umozliwiajacej
skorzystanie ubezpieczonemu z uprawnienie do wyboru tytutu, z jakiego chce podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym.
Nawet jezeli dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest jedynym celem podjecia zatrudnienia,
nie $wiadczy to o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa jest faktycznie realizowana (tak wyrok SN w wyroku z dnia
6 marca 2007 r., sygn. akt I UK 302/2006).

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie
zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, zdaniem
skarzacego ocene materialu dowodowego. Sad Okregowy ocenit wiarygodno§é zeznan wnioskodawcy i $wiadka oraz
dowodow z dokumentéw nie naruszajac swobodnej oceny dowodéw. Trzeba stwierdzi¢, ze skuteczne postawienie
takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Skarzaca nie wykazala, by ustalajac stan faktyczny w wyniku
przeprowadzonej oceny dowoddéw, Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji stlusznie uznal, ze zawarcie przedmiotowych umoéw zlecenia
(z dnia 1 lutego 2013 r. i 25 czerwca 2014 r.) mialo na celu wylacznie uzyskanie przez M. L. mozliwo$ci wyboru
ubezpieczenia i oplacania z tego tytulu o wiele nizszej sktadki w poréwnaniu ze skladka z tytulu prowadzonej na wlasny
rachunek dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sytuacji zbiegu tytulow
do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu daje mozliwo$é wyboru jednego z tych tytuléw ubezpieczonemu. Jednakze
zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie tej instytucji jedynie wowczas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty zbieg
tytulow do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nie wtedy, gdy ubezpieczony — jak w niniejszej sprawie - w sposob
sztuczny i nienaturalny doprowadza do wytworzenia takiego zbiegu, wylgcznie na uzytek skorzystania ze swoistego
ustawowego dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Wnioskodawca w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej, wykonujac obowigzki prezesa zarzadu w spolce, w ktorej mial
wieksza cze$¢ udzialow, zawieral ze spotka umowe zlecenia, ktérych przedmiotem byto wykonywanie obowiazkow
prezesa zarzadu tejze spolki. Prawidlowo zwrocil uwage Sad I instancji, ze zatrudnienie w oparciu o powyzsze umowy
zlecenia nie mialo dla podmiotéw zawierajacych umowy zadnego realnego znaczenia. Zasadnie przy tym wskazywal
Sad I instancji, ze wynagrodzenie wnioskodawcy wynikajace z tytulu zawartej umowy zlecenia w wysokosci 230 zt w
zaden sposo6b nie odpowiada standardom rynkowym w zakresie wynagradzania prezesa zarzadu spotki.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy niezasadnie podnosil w apelacji, jakoby Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodaweca ,,w celu obejécia prawa” zalozyt spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig. Takich ustalen Sad Okregowy
w ogole nie poczynil. Przeciwnie, Sad Okregowy nie kwestionowal tego, ze wnioskodawca prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza w ramach (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L..

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy w sprawie uzasadnia przyjecie, ze przedmiotowe umowy zlecenia
w rzeczywistoSci zmierzaly do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nie zakazane, czyli wylacznie w
celu nieplacenia wyzszych skltadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu réwnoczesnie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Umowy takie sa niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c.

W sprawie nie doszlo zatem do naruszenia przepiséw prawa materialnego, o jakich mowa w apelacji.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok jest prawidlowy, natomiast apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw
uzasadniajgcych uwzglednienie wniesionego $rodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt. IT wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99
k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.). Na powyzsze koszty sklada sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 240 zl, zasadzone od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego jako

strony wygrywajacej w sprawie.




