Sygn. akt ITI AUa 82/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Lublinie
sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji S. T.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. akt IV U 165/15

oddala apelacje.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITII AUa 82/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 28 listopada 2014 roku, przeliczyl wnioskodawcy S. T.
emeryture, od dnia(...) (od daty powstania prawa do Swiadczenia), ustalajac jej wysokos¢ w kwocie 1 430,14 zt (w
tym kwote 145,12 zl stanowi zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow). Wysokosé
emerytury od dnia 1 stycznia 2014 roku, okreslil na kwote 1 534,54 zl, a od dnia 1 marca 2014 roku na kwote 1 559,09 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost wnioskodawca. Zakwestionowal wyliczenia organu rentowego, zarzucajac

nieprzestrzeganie prawa, bledy w interpretacji prawa oraz popehienie bledow matematycznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Zamos$ciu wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 roku w pkt I zmienil zaskarzong decyzje i ustalil
wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury na dzien (...) w kwocie 1813,30 zl, w pkt IT oddalil odwolanie w pozostatej czesci.

Z ustalen dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy wynika, ze S. T., urodzony dnia (...), posiadajacy zawod technika
gornika, do dnia 31 grudnia 1997 roku pozostawal w zatrudnieniu w (...) L. - Zakladzie Produkcyjnym w Z., w
wymiarze /2 etatu, na stanowisku magazyniera. Od dnia 5 lipca 1995 roku, z przerwami, do dnia 15 czerwca 2013 roku,
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Nie ma ustalonego prawa do Swiadczenia emerytalno-rentowego z
ubezpieczenia rolniczego.

W dniu 11 marca 2013 roku zglosil w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 25
kwietnia 2013 roku organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego §wiadczenia, przyjmujac, ze wnioskodawca udowodnit
tylko 13 lat, 11 miesiecy i 25 dni okreséw sktadkowych.

Od tej decyzji wnioskodawca, w dniu 20 maja 2013 roku, wniést odwolanie. Nastepna decyzja z dnia 15 czerwca 2013
roku, wydana po uzupekieniu przez wnioskodawce materialu dowodowego, organ rentowy przyznal mu prawo do
emerytury od dnia (...), tj. od dnia ukonczenia wieku 65 lat i 1 miesigca (obowiazujacego wowczas dla wnioskodawcy
powszechnego wieku emerytalnego). Uznal za sluszne odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 25 kwietnia 2013
roku i nie nadal mu dalszego biegu. Wnioskodawca odwolal sie réwniez od decyzji z dnia 15 czerwca 2013 roku,
podnoszac, ze emerytura przy uwzglednieniu obnizonego wieku emerytalnego, z tytulu pracy gorniczej pod ziemia,
powinna mu by¢ przyznana od dnia (...), tj. od miesiaca zgloszenia wniosku o to §wiadczenie. Wyrokiem z dnia 27
czerwcea 2014 roku, IV U 216/14, Sad Okregowy w Zamo$ciu zmienil decyzje organu rentowego z dnia 15 czerwca 2013
roku i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...).

Sad Okregowy wskazal, iz ZUS wykonujac powyzszy wyrok, decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 roku, ustalit wnioskodawcy
wysoko$é emerytury od dnia (...), przyjmujac za podstawe wymiaru podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat z okresu 1968-1995, ustalajac wwpw - 59,00%. Uwzglednil wnioskodawcy, jako okres uzupehiajacy,
okres ubezpieczenia spolecznego rolnikow i przyznal mu zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na to ubezpieczenie.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru zostal kolejna decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, podwyzszony od
dnia 1 stycznia 2014 roku do 69,18%, przy przyjeciu podstawy wymiaru z 20 lat z okresu 1968-1995. Od decyzji z dnia
21 sierpnia 2014 roku i z dnia 10 paZdziernika 2014 roku wnioskodawca wni6st odwolania.

Zaskarzona decyzja z dnia 28 listopada 2014 roku organ rentowy przeliczyt wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury od
dnia(...) zmieniajac decyzje z dnia 21 sierpnia 2014 roku i z dnia 10 pazdziernika 2014 roku.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie stazu ubezpieczeniowego Sad pierwszej instancji wskazal, iz wnioskodawca
pracowal jako gornik pod ziemia przy pracach przodkowych w nastepujacych okresach:

1) od 1 marca 1967 roku do 22 marca 1967 roku w Kopalni (...);

2) od 11 sierpnia 1967 roku do 28 lutego 1968 roku w Kopalni (...);

3) od 12 maja 1969 roku do 22 pazdziernika 1969 roku w Kopalni (...) w Z.;
4) od 12 listopada 1971 roku do 31 marca 1973 roku w Kopalni (...) w Z.;

5) od 1 kwietnia 1973 roku do 31 lipca 1974 roku w Kopalni (...) w Z.;

6) od 6 wrzeénia 1974 roku do 31 lipca 1976 roku w Kopalni (...) w P.;

7) od 18 listopada 1976 roku do 5 lutego 1977 roku w Przedsiebiorstwie (...).

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru uwzgledniajacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawey z 20 lat: 1968, 1969, 1972-1976, 1979-1981, 1985-1994, wynosi 85,96% tj. po uwzglednieniu



wynagrodzenia w kwocie 1 128 z}, ktore wnioskodawca otrzymat przed rozpoczeciem odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej za okres dwoch tygodni (...). Przy uwzglednieniu tego wskaznika wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy od
dnia (...) wynosi 1 813,30 zl. Sad pierwszej instancji do ustalenie wysokoéci emerytury w powyzszej kwocie, uwzglednit:

1) co do podstawy wymiaru - wnioski opinii bieglego oraz kwote 1128 z} za pazdziernik 1969 roku;
2) przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy goérniczej pod ziemia w przodkach;

3) zwiekszenie z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okresy pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw i nastepnie podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow .

Ustalen faktycznych w sprawie Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
emerytalnych i osobowych wnioskodawcy, w oparciu o zeznania wnioskodawcy zlozone w trybie art. 299 k.p.c. oraz
na podstawie opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci. Oceniajgc moc dowodowa wskazanych dowodéw podnibsl, iz
dal wiare tym dowodom w zakresie, w jakim uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, gdyz w tej
czesci, dotyczacej istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych, sg przekonujace, logiczne i spojne. Podkreslil, iz
dokumenty wskazujace na okresy zatrudnienia wnioskodawcy i osiggania z tego tytulu przychodéw (jako podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne), nie byly przez strony kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego
charakter pracy gorniczej wnioskodawcy wykonywanej w kopalniach wegla kamiennego pod ziemia w przodkach,
bezposrednio przy tadowaniu urobku i transporcie ciezkich elementéw do obudéw Scian, w Swietle dokumentéw i
zeznan wnioskodawcy, nie budzi watpliwo$ci. Wnioskodawca pracowal m.in. na stanowisku ciesli przodkowego.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal na stan prawny regulujacy zasady ustalania
postawy wymiaru emerytury, przywotujac tre$¢ art. 15 ust. 1,5,6 ustawy emerytalnej, zasady ustalania wysoko$ci
$wiadczenia emerytalnego zgodnie z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy i doliczenia zwiekszenia rolnego w oparciu o art.
56 ustawy emerytalnej. Podkreélil, iz przy wyliczeniu wskaZnika wysokoéci podstawy wymiaru (85,96%), podlega
uwzglednieniu przychod wnioskodawcey z 20 lat: 1968, 1969, 1972-1976, 1979-1981, 1985-1994 w tym kwota 1 128 z}
(12 dni robocze x 94 z1), wyplacona wnioskodawcy tytulem wynagrodzenia za 2 tygodnie(...) . Ta kwota przystugiwala
wnioskodawcy na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, wedlug ktorego (w brzmieniu obowiazujacym w 1969 roku), pracownik powolany do
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zachowuje prawo do ostatnio pobieranego wynagrodzenia z zakladu pracy
do konica miesigca kalendarzowego, w ktérym rozpoczal odbywanie tej stuzby, nie mniej jednak niz za dwa tygodnie
(wnioskodawca rozpoczal odbywanie stuzby wojskowej w dniu (...)). Natomiast zwiekszenie rolne oparl na regulacji
art. 56 ust. 1,3 ustawy emerytalnej, podnoszac, iz odpowiada kwocie czeéci sktadkowej emerytury rolniczej (wskaznik
wymiaru czeSci skladkowej - 20,96%.

Sad pierwszej instancji ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia wnioskodawcy zastosowal przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy
gbrniczej wykonywanej pod ziemia, o ktérej mowa w _art. 50d ust. 1, stosownie do treSci art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej. Przyjal 70 miesiecy pracy gdrniczej x 1,8 co stanowi 126 miesiecy. Pozostaly okres ubezpieczeniowy
wnioskodawcy w tytulu ubezpieczenia powszechnego wynosi 205 miesiecy. Ustalil udzialu okresow skladkowych
i nieskltadkowych w okresie stanowigcym sume okresow sktadkowych, nieskladkowych i uwzglednionych okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym do okreséw pracy gorniczej, zastosowal przelicznik 1,8 faktycznie 70 miesiecy pracy
gbrniczej x 1,8 = 126 miesiecy + 205 miesiecy pozostalych okreséw skladkowych = 331 miesiecy - w liczniku 70
miesiecy pracy gorniczej x 1,8 = 126 miesiecy + 229 miesiecy pozostalych okresow skladkowych i uzupelniajacych
(praca w gospodarstwie rolnym) = 355 miesiecy - w mianowniku; stad proporcja 331/355 , co uwzglednia przelicznik
pracy gorniczej - 1,8. Jednocze$nie wskazal, ze w my$l art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, okres czynnej stuzby
wojskowej, jest normalnym okresem skladkowym, ktéry przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzglednia sie po 1,3%
podstawy wymiaru za kazdy rok (art. 53 ust. pkt 2 ustawy) i nie jest okresem pracy goérniczej (art. 52 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 50d ust. 1 ustawy). Dlatego okres stuzby wojskowej nie moze by¢ uwzgledniony przy zastosowaniu
przelicznika 1,8, ktory odnosi sie §ciéle tylko do pracy gorniczej, wykonywanej pod ziemia, w przodkach. Podniost
takze, iz w okresie odbywania zasadniczej shuzby wojskowej (od dnia (...) do dna(...)), wnioskodawca nie osiggal



przychodu, od ktérego bylyby odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. W tej sytuacji jego wniosek o
uwzglednienie za ten okres wynagrodzenia, jakie otrzymywalby, gdyby w tym czasie wykonywal prace zarobkowg, nie
jest zasadny. Stanowisko w tym zakresie uzasadnil poprzez wskazanie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. 0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 1974 r.,
ktoéry stanowil, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Jednocze$nie
podkreslil, iz przepis ten mowi o ,wliczaniu czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia”, co organ
rentowy uczynil, taktujac okres shuzby wojskowej wnioskodawcy, jako okres skladkowy. Powyzszg argumentacja
Sad pierwszej instancji uzasadnil oddalenie odwotlanie w pozostalym zakresie tz. zastosowania przelicznika 1,8 do
okresu odbywania zasadniczej stuzby oraz przyjecia do ustalenia podstawy wymiaru kwote przychodu za okres stuzby
wojskowej, odpowiadajgcg kwocie wynagrodzenia, jakie otrzymywalby w KWK (...) w Z., gdyby w tym czasie pracowal.

Przedstawit takze wyliczenie zwiekszenia rolnego podkreflajac, iz w przypadku wnioskodawcy nie znajduje
zastosowania art. 56 ust. 2 ustawy emerytalnej, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 25 lat okreséw
skladkowych, a jedynie 22 lata, 11 miesiecy i 5 dni tych okreséw (275 miesiecy). Przepis art. 56 ust. 2 w zwigzku
z art. 56 ust. 1 ustawy, stanowi o okresach (sktadkowych, nieskladkowych i pracy w gospodarstwie rolnym), w
kontek$cie ustalania prawa do emerytury, a w tym przypadku przyjmuje sie je w wymiarze ,rok za rok” i nie stosuje
sie przelicznikéw, w tym przelicznika 1,8, ktory uwzglednia sie, ale przy ustalaniu wysokoSci emerytur.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku w pkt I i art. 477"
§ 1 k.p.c. w pkt IL

Apelacje od wyroku wnidst wnioskodawca. W samodzielnie sporzadzonym §rodku odwolawczym wskazal, iz skarzy
wyrok w czesci dotyczacej niezaliczenia odbytej stuzby zasadniczej wojskowej do pracy gorniczej, zlej interpretacji art.
56 ustawy emerytalne;j.

Podnoszac powyzsze wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie wysoko$ci emerytury przy przyjeciu
przelicznika 1,8 za okres odbytej stuzby zasadniczej wojskowej, obliczenia wwpw przyjmujac zakres odbywania odbyte;j
stuzby zasadniczej wojskowej zarobkéw wyliczonych na podstawie stawki zaszeregowania 94 zt dniéwki, obliczenie
emerytury zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty apelacji nie sg trafne. Sad Okregowy zebral i rozwazyl wszystkie dowody konieczne do nalezytego
rozstrzygniecia sprawy oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow, wlaSciwie zastosowal
roOwniez przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2018 poz. 1270 tekst
jednolity ze zm., zwanej dalej ustawg emerytalng) uznajac, iz dla spelnienia przeslanki emerytury powszechnej
wnioskodawcy w zakresie 25 letniego okresu stazu ubezpieczeniowego, konieczne byto, przy zastosowaniu regut art. 10
ust. 1 ustawy emerytalnej i uzupelienie okresu skltadkowego i nieskltadkowego udowodnionego w wymiarze 22 lata,
11 miesiecy i 5 dni tych o okres uzupelniajacy tz. podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Podniesiona przez apelanta
okolicznosci przyjecia przez Sad Okregowy okresu 331 miesiecy nie stanowi wyliczenia okreséw ubezpieczeniowych
koniecznych dla ustalenia prawa do $§wiadczenia, a co jasno wynika z tre$ci uzasadnienia, przyjeta jest do ustalenia
wysokoSci emerytury wnioskodawcy. Wysoko$é¢ §wiadczenia emerytalnego ustala sie w oparciu o inne reguly niz samo



prawo do $wiadczenia. I tak w przypadku wnioskodawcy urodzonego w (...) roku prawo do emerytury powszechnej
ustalone zostalo w trybie art. 27 ustawy emerytalnej statuujacym przeslanki §wiadczenia jak: wiek emerytalny, staz
ubezpieczeniowy 25 lat. Na staz ten skladaja sie okresy skladkowe i nieskladkowe zdefiniowane w art. 6, 7 przy
przyjeciu regut art. 5 ustawy emerytalnej. Powolane przepisy nie pozwalaja na stosowanie przelicznikow 1,5, czy
1,8 do okresu pracy zaliczonego do stazu ubezpieczeniowego. Zasady stosowania przelicznika 1,5 dotycza okresow
skladkowych, ale tylko co do ustalania prawa do emerytury goérniczej (art.50a), do ktérej wnioskodawca nie nabyt
prawa. Natomiast przelicznik 1,8 ma natomiast zastosowanie do wyliczenia wysoko$ci emerytury powszechnej i jest
stosowany co do okreséw faktycznej pracy wykonywanej pod ziemia i okreslonej w art. 50 d w zw. z art. 52 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalne;j.

Zasady przytoczone wyzej ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury jednoznacznie wskazuja, iz zwiekszenie rolne zostato
prawidlowo ustalone w trybie art. 56 ust 1 i 3 ustawy bowiem wnioskodawca udowodnil staz okres6w sktadkowych
i nieskladkowych w wymiarze 22 lat 11 miesiecy i 5 dni, uzupelniony do koniecznych 25 lat, okresem podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Natomiast w zakresie zarzutu nieprzyjecia do wyliczenia §wiadczenia wnioskodawcy stuzby wojskowej przy przyjeciu
przelicznika 1,8 to nalezy podniesé¢, iz brak ku temu jakichkolwiek podstaw prawnych, podobnie jak do przyjecia za
ten okres wynagrodzenia za prace osiaganego w czasie faktycznego zatrudnia wnioskodawcy. O uznaniu konkretne;j
pracy za prace gorniczg zaliczana w zwiekszonym wymiarze do wysokos$ci §wiadczenia decyduje charakter czynno$ci
faktycznie wykonywanych przez pracownika (postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 roku I UK 319/11LEX nr
1215422). Okres obycia zasadniczej stuzby wojskowej zaliczany jest do stazu ubezpieczeniowego na postawie art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku). Shuzba ta jest réwnoznaczna z
okresem pracy, ale co nalezy podkresli¢ i co trafnie wskazal Sad Okregowy, na gruncie przepisow ubezpieczeniowych
okres zasadniczej shuzby wojskowej nie jest obecnie i nigdy nie byl okresem zatrudnienia (pozostawania w stosunku
pracy), a to oznacza, ze w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zolierz nie by} pracownikiem. Powolany
przepis art. 108 oraz art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku, § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczeg6lnych uprawnien zokierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.),
ustanawialy fikcje prawna, z ktorej wynikalo, ze pracownik po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej jesli powrocil
do tego samego zatrudnienia w odpowiednim terminie, zachowywal okre$lone przepisami uprawniania pracownicze,
ale przepisy te nie pozwalaja na wyprowadzenie wniosku o mozliwo$ci uznania tego okresu za okres faktycznie
wykonywanej pracy gorniczej pod ziemig w rozumieniu art. 51 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz przyjecia
fikcji osiagania w tym czasie wynagrodzenia za prace stanowigcej podstawe wymiaru sktadek. Ustawa emerytalna dla
ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku ustanawia zasade wyliczenia §wiadczenia w oparciu o
podstawe wymiaru §wiadczenia. WysokoS$ci podstawy wymiaru wyliczana jest, zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej, z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z odpowiednio oznaczonego okresu 10 kolejnych lat lub 20 lat
dowolnie wybranych. W czasie stuzby wojskowej wnioskodawca nie osiggatl wynagrodzenia, stanowigcego podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Nie mozna wysoko$ci zarobkow, stanowiacych podstawe do wyliczenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne ustala¢ w sposéb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu, iz wnioskodawca
osiggnalby dany zarobek w okresie spornym. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem normami
bezwzglednie obowiazujacymi. Przy obliczaniu wysokoSci podstawy emerytury, bierze sie pod uwage dokladnie
ustalong warto$¢ - wysoko$¢ uzyskiwanego w okre§lonym czasie wynagrodzenia za prace, stanowigcego podstawe
wymiaru sktadek. Zadanie apelanta w tym zakresie nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa i wobec tego
nie moze by¢ uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznadé, iz Sad Okregowy wydal odpowiadajacy prawu wyrok, dokonujac prawidlowej
oceny prawnej niespornego stanu faktycznego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak wyroku.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek



