Sygn. akt ITIT AUa 58/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w Lublinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt VI U 229/18

oddala apelacje.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITI AUa 58/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczei Spolecznych Oddzial w R. odméwil M. S. przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego poprzez uwzglednienie do okresu ubezpieczenia okresu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 pazdziernika 2003 roku. Wnioskodawca odwolal sie od powyzszej
decyzji, domagajac sie przeliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem wyzej wymienionego okresu jako skladkowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie M. S. od zaskarzonej decyzji.



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia i ocena prawna.

M. S., urodzony (...), w dniu 21 listopada 2003 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczer Spolecznych Oddziale w R.
wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 17 grudnia 2003 roku organ rentowy ustalit wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2003 roku.

Dnia 5 grudnia 2017 roku M. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych Oddziale w R. wniosek o ponowne
ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu wniosku wskazal, Ze domaga sie doliczenia jako
okresu skltadkowego okresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia
2003 roku. Podkreslil, iz skladki za ten okres ulegly przedawnieniu i jego zdaniem na podstawie art. 19 ust. 6 b ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych okresy te powinny zostac zaliczone przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczenia.

Za niesporne uznat Sad Okregowy, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 pazdziernika 2003 roku M.
S. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ustalajac, iz
za okres ten wymieniony nie oplacit skladek.

Dokonujac oceny prawnej Sad pierwszej instancji wskazal, iz stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami
procesu.

Podnidsl, iz spér dotyczyl mozliwosci uwzglednienia do wysokoéci §wiadczenia, okresu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, za ktory nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Przywolujac stan prawny uregulowany w art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych przypomnial, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi dzialalnosé
pozarolnicza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.
Jednocze$nie zgodnie z art. 17 ust. 1 i art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnicy skladek
maja obowiagzek obliczaé, rozliczaé¢ i przekazywaé, co miesiac w terminach ustalonych przez ustawodawce do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w caloéci nalezne skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych.

Sad Okregowy podkreslil, iz prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, platnik podejmuje zatem wiele zobowigzan,
w tym oplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto, w celu zwiekszenia przychodéw i zmniejszenia
kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, niezbednym jest ponoszenie przez niego wydatkow realizujacych
te zamierzenia. Okolicznoéé ta powoduje, ze to na platniku skladek spoczywa obowigzek placenia ich zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, za§ organ rentowy nie mogl samodzielnie dokonywaé potracen z przyznanego
wnioskodawcy Swiadczenie emerytalnego. Oceniajac podniesiona przez wnioskodawce okoliczno$é¢, dokonania wplat
w 2007 roku kwoty 2245,38 zl, w 2008 roku kwoty 1800 z} oraz w 2009 roku kwoty 1316 zl, wskazal, ze powyzsze
nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia bowiem wplaty te dotyczyly skladek na ubezpieczenie zdrowotne i zostaly
rozliczone na ten fundusz.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz sporny okres nie mégt by¢ uwzgledniony do ustalenia wysoko$ci naleznego
wnioskodawcy §wiadczenia, bowiem zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z FUS za okres skladkowy uwaza sie okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci
okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, w przepisach wymienionych w art. 195
pkt 1-418, wprzepisach o adwokaturze, w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o
pomocy spolecznej. Zaden natomiast inny przepis nie dopuszcza mozliwoéci uwzglednienia okresu za ktéry nie zostaly
zaplacone nalezne skladki z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia Sad Okregowy, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010
roku, IT UK 181/09 (LEX nr 590233), wskazal, iz uplyw terminu przedawnienia zobowiazania skladkowego wyznacza
granice czasowg, poza ktora niemozliwa staje sie egzekucja zobowiazania podatkowego, a jego dobrowolne uiszczenie



powoduje powstanie nadplaty. Z tej przyczyny platnik skladek nie ma mozliwoSci zrzeczenia sie przedawnienia
zobowigzania skladkowego. Nie moze takze domaga¢ sie od organu rentowego, aby przyjal od niego przedawnione
skladki. Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa przedawnienie w ubezpieczeniach spolecznych oznacza wygasniecie
obowigzku skladkowego. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji uznal, ze ostatnia wymagalna skladka za miesiac
grudzien 2003 roku przedawnila sie z dniem 1 stycznia 2017 roku wobec czego brak byto mozliwoéci uwzglednienia
zadania M. S..

Z tego tez wzgledu Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja jest trafna, zas odwolanie wnioskodawcy

podlega oddaleniu na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst wnioskodawca. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie

materiatu;

2) bledne ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy.

Wskazujac na powyzsze, wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku, takze decyzji ZUS, zniesienie postepowania dotknietego niewaznoS$cia i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;

2. zmiane orzeczenia poprzez wyplate zaleglych Swiadczen i podwyzszenie emerytury za okres wsteczny.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnidsl, iz Sad pierwszej instancji ustalil sprzecznie z dowodami
przeprowadzonymi w toku procesu, iz wnioskodawca nie oplacil skladek na ubezpieczenia emerytalne, uznajac
wymienionego za dluznika z tytulu nieoplaconych skladek. Wskazal takze, iz Sad dopuscil sie naruszenia prawa
materialnego w szczegoblnosci przepiséw ustawy o rachunkowosci, przepiséw ustawy o ustugach platniczych oraz
przepisow ustawowych o obowiazku prowadzenia przez ZUS kont ubezpieczonych. Wskazal, iz nieuwzglednienie
sporne okresu do wysokoSci §wiadczenia jest sprzeczne z art. 16 ust. 2 ustawy dnia 18 grudnia 1976 roku o
ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza oraz ich rodzin oraz, iz Sad Okregowy blednie
zinterpretowal przepisy o przedawnieniu, bowiem wymagalna skladka za miesiac grudzien 2003 roku przedawnila
sie w styczniu 2013 roku. Zarzucil takze, iz Sad opart sie na fikcyjnym dokumencie zawierajacym rozliczenie wplat
dokonanych w latach 2007-2009.

W toku rozprawy apelacyjnej ztozyt pismo zawierajace wyliczenie wysoko$ci swego §wiadczenia emerytalnego jakiego
dochodzi w sprawie.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu. Zadne z podniesionych zarzutéw nie zastuguja na podzielenie.

Istota sprawy, co stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, skupiala sie na problematyce mozliwo$ci uwzglednienia do
wysokoSci §wiadczenia, okresu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, za ktéry platnik skladek bedacy jednoczeénie
ubezpieczonym, nie odprowadzit naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Faktu nieoplacenia przedmiotowych sktadek wnioskodawca zasadniczo w toku procesu nie kwestionowal, wywodzac
iz wobec ich przedawnienia przestal by¢ dluznikiem ZUS. Jego zdaniem ta okoliczno$¢é winna skutkowac



uwzglednieniem spornego okresu od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 pazdziernika 2003 roku do wysokosci
$wiadczenia.

Prawidlowe sa ustalenia Sadu Okregowego w zakresie wplat dokonanych przez wnioskodawce w latach 2007-2009,
ktore zaliczone zostaly na zalegle skladki na ubezpieczenie zdrowotne, zgodnie ze dyspozycja wnioskodawcy zawarta
w dowodach wplat. W takim stanie rzeczy zarzuty apelanta w zakresie nieprawidlowosci co do ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy nalezy uznac za calkowicie nieuzasadnione i goloslowne.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie takze podnoszonej w tresci apelacji obrazy prawa materialnego. Rozwazania
prawne nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, iz wnioskodawca urodzony dnia (...), ma ustalone Swiadczenie emerytalne
od dnia 1 listopada 2003 roku. Wniosek emerytalny zostal zlozony takze w czasie obwigzywania ustawy z dnia 1
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2018 poz. 1270 tekst jednolity ze zm., dalej zwana ustawa
emerytalng). Wysoko§¢ emerytury ustalona zostala w systemie zdefiniowanego $wiadczenia, na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej. Tym samym ilo$¢ okresow sktadkowych ma znaczacy wplyw na wysoko$é Swiadczenia. Ustawowy
katalog okresow skladkowych zawiera art. 6 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej
okresem skladkowym jest okres ubezpieczenia, za ktory oplacone zostaly nalezne skladki na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe. Przepis art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej stanowi, iz w przypadku platnikow skladek, zobowigzanych
do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly
oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Dopiero
zatem faktyczne oplacenie naleznych skladek na ubezpieczenie emerytalne moze skutkowaé, w Swietle powotanego
stanu prawnego doliczeniem spornego okresu jako okresu skladkowego do wysoko$ci §wiadczenia. Przedawnienie
naleznoSci, o ktérym jest mowa w art. 24 ust 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. 2019 poz.300 tekst jednolity ze zm., dalej zwang ustawg systemowa), ma ten skutek, ze z uplywem
okresu przedawnienia (ktéry w rozpoznawanej sprawie wynosi 10 lat— art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011
roku o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow Dz.U. 2011 Nr 232 poz.1378), zobowigzanie
skladkowe wygasa. Wygasniecie zobowiazania na skutek uplywu terminu przedawnienia wynika jednoznacznie z
wykladni jezykowej art. 59 § 1 pt 9 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej i kwestia nie budzi
zadnych watpliwo$ci.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$é, iz wnioskodaweca w spornym okresie prowadzil
dzialalno§¢é gospodarczg, ktéra zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, skutkowala
powstaniem obowigzkowego tytulu ubezpieczeniowego. M. S. tym samym byl zobowigzany do zaplaty w ustawowych
terminach naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, co w sposéb precyzyjny wskazane zostalo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Istotne jednak jest, iz za okres ten wnioskodawca nie oplacil naleznych skladek i ulegly one
przedawnieniu (zobowigzanie wygaslo) przed dniem 5 grudnia 2017 roku tj. dniem zlozenia wniosku o przeliczenie
$wiadczenia. Zobowigzanie M. S. z tytulu wymagalnej jako najpdzniej sktadki za miesiac pazdziernik 2003 roku ulegto
przedawnieniu 10 listopada 2013 roku.

Podniesiony zarzut obrazy prawa art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin jest takze niezasadny, bowiem przepis ten utracil moc
obowiazujaca z dniem 1 stycznia 1999 roku (art. 195 pkt 4 ustawy emerytalnej). Natomiast art. 143 ustawy emerytalnej
dotyczy mozliwoéci dokonywania potracen z kwoty wyréwnania §wiadczenia wymagalnych, okresSlonych ustawa
naleznoS$ci. Wobec rozwazan podniesionych wyzej, co do przedawnienia sktadek za okres sporny, nie méglby mie¢ on
takze zastosowania dla egzekucji naleznosci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



