Sygn. akt ITT AUa 24/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Malgorzata Pasek

Sedziowie:

SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Lublinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji E. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 29 listopada 2018 r. sygn. akt IV U 644/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od E. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Iwona Jawor-Piszcz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 24/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S., z dnia 9 sierpnia 2018 r. odmawiajac E. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;.




E.S., ur.dnia(...), wdniu 10 lipca 2018 r. wystapil do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o ustalenie prawa
do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia
1999 r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lat, 7 miesiecy i 6 dni, w tym 1 roku, 10 miesiecy
i 15 dni z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, przypadajacy od 1 czerwca 1991 r. do 13 maja 1993 r. w czasie
zatrudnienia w Spolce z 0.0. (...).

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony w okresach: od 3 wrzesnia 1973 r. do 30 kwietnia 1982 r.; od 23 stycznia 1984
r. do 23 pazdziernika 1989 r. oraz od 1 listopada 1990 r. do 30 kwietnia 2000 r. zatrudniony byt w Fabryce (...).
W okresach: od 1 sierpnia 1976 r. do 30 kwietnia 1982 r. pracowal na stanowisku §lusarza — spawacza, od 13 lipca
1987 r. do 23 paZdziernika 1989 r. i od 1 listopada 1990 r. do 10 czerwea 1991 r. oraz od 24 pazdziernika 1989 r. do
31 pazdziernika 1990 r. na stanowisku odpowiednio przyuczenie do zawodu szlifierza i szlifierza, od 11 czerwca 1991
r. do 13 maja 1993 r. na stanowisku spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w okresach od 1
stycznia 1983 r. do 30 czerwca 1983 r. i od 29 pazdziernika 1983 r. do 22 stycznia 1984 r. ubezpieczony pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicow S. i R. malz. S., ktorzy byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni
(...)ha polozonego na terenie miejscowosci B. gm. E.. W okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1983 r. rodzice
ubezpieczonego figurowali w karcie ewidencyjnej wymiaru i poboru skladki na fundusz emerytalny rolnikéw jako
platnicy skladki na FUSR, natomiast za ubezpieczonego E. S. na skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w okresie
od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1983 r. nie byly pobierane.

Sad pierwszej instancji dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania
wnioskodawcy, ktore uznane zostaly za wiarygodne.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy powolujac tre$é art. 184 ust.1 i 2 ustawy z dnia 1 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2018 poz. 1270 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej ustawa emerytalng) oraz
regulacji prawnej z §2 ust. 11 § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz.43 ze zm.) wskazujac konieczne ustawowe przestanki prawa do emerytury. Natomiast w zakresie uzupekienia
stazu ogolnego o okres pracy w gospodarstwie rolnym, przytoczyl tre$¢ art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej. Oceniajgc stan
faktyczny w sprawie uznal, iz zadane ubezpieczonego uzupehienia ogblnego stazu ubezpieczeniowego o okresy pracy
w gospodarstwie rodzicow od 1 stycznia 1983 r. do 30 czerwca 1983 r. i od 29 pazdziernika 1983 r. do 22 stycznia 1984
r. zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej za nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji wskazal, iz niesporne
jest, ze w powyzszych okresach ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i w zwigzku z tym nie
byla za niego oplacana skladka na to ubezpieczenie, co wprost wynika z za§wiadczenia wystawionego przez Burmistrza
L. z dnia 18 maja 2018 r. oraz z zeznan ubezpieczonego, jak rowniez z zaswiadczenia Prezesa KRUS z dnia 16 maja
2018 r., w ktérym stwierdzono, ze E. S. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow tylko w okresie od 1 lipca 2000
r. do 30 wrzeénia 2000 r. Zatem okresy od 1 stycznia 1983 r. do 30 czerwca 1983 r. i od 29 pazdziernika 1983 r. do 22
stycznia 1984 r. nie podlegaja zaliczeniu jako okresy uzupelniajace do stazu ubezpieczeniowego, gdyz nie sg to okresy
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktére oplacona zostala skladka.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony na date 1 stycznia 1999 r. nie spetnia przeslanki 25
lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a niespelnienie chociazby jednej z przestanek wymienionych w art. 184
ustawy emerytalnej, powoduje, ze odwolanie podlega oddaleniu.

Sad Okregowy uznat za bezprzedmiotowe dalsze prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci zwiazane z
praca ubezpieczonego w warunkach szczegblnych Fabryce (...), czym uzasadnil oddalenie wniosku ubezpieczonego o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow wskazanych w odwolaniu na te okolicznos$ci. Jednocze$nie dodal, iz laczny
okres pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach jaki wskazywal w odwolaniu, tj. od 1 sierpnia 1976 r. do 30
kwietnia 1982 r., od 13 lipca 1987 r. do 23 paZdziernika 1989 r., od 24 pazdziernika 1989 r. do 31 pazdziernika 1990 r.
oraz od 1 listopada 1990 r. do 10 czerwca 1991 r. wynosi 9 lat, 7 miesiecy i 26 dni, co pozwalaloby na uznanie lacznie z
okresem uznanym przez ZUS 11 lat, 6 miesiecy i 11 dni pracy w szczegoélnych warunkach, zamiast wymaganych 15 lat.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst wnioskodawca, skarzac wyrok w calosci. Zarzucil wyrokowi:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zaliczenia pracy we wskazanych okresach w gospodarstwie
rolnym rodzicow jako domownik pomimo wykazania zasadno$ci roszczenia poprzez zgloszenie wnioskow
dowodowych w tym zakresie;

2. obraze prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajaca
na nie uwzglednieniu:

a) okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow w charakterze domownika w okresie od 1 stycznia
1983 r. do 30 czerwca 1983 r. i od 29 pazdziernika 1983 r. do 22 stycznia 1984 r.;

b) pracy wykonywanej przez ubezpieczonego jako pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 1 sierpnia 1976 r.
do 30 kwietnia 1982 r. na stanowisku spawacza w Fabryce (...) oraz w okresie 13 lipca 1987 r. do 23 pazdziernika
1989 r., w okresie od 24 pazdziernika 1989 r. do 31 pazdziernika 1990 r., od 1 listopada 1990 r. do 10 czerwca 1991
r. na stanowisku szlifierz w Fabryce (...), mimo iz z dowodow zgromadzonych w sprawie wynikalo, iz wnioskodawca
Swiadczyl w w/w prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw w charakterze domownika oraz w szczegdlnych warunkach
na stanowisku spawacza w Fabryce (...);

3. obraze prawa procesowego art. 316 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkow:

S.Z.,zam. (...), (...)L.;
J.T., zam. (...), (...)L.;
M. K., zam. (...), (...)O.,

na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w

gospodarstwie rolnym rodzicow w charakterze domownika w okresie 1 stycznia 1983 r. do 30 czerwca 1983 r. i od
29 pazdziernika 1983 r. do 22 stycznia 1984 r. oraz wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 1
sierpnia 1976 r. do 30 kwietnia 1982 r. na stanowisku spawacza w Fabryce (...) oraz w okresie 13 lipca 1987 r. do dnia
23 pazdziernika 1989 r., w okresie 24 pazdziernika 1989 r. 31 pazdziernika 1990 r., w okresie 1 listopada 1990 r. — 10
czerwca 1991 r. na stanowisku szlifierz w Fabryce (...), mimo iz dowody te maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.
Whiost o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z zeznan $§wiadkow:
S.Z.,zam. (...),(...)L;

J.T., zam.(...), (...)L.;

M. K., zam. (...), (...)O.,

na okoliczno$¢ jak wyzej wskazane.

Podnoszac powyzsze wniost o:

1. zmiane wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania w calo$ci, ewentualnie o

2. uchylenie wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,



3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu argumentowal, iz dowodem pracy w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika nie jest
zaSwiadczenie o oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne za domownika. Ustawa z 1982 r. a takze kolejna
ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, definiujgca pojecie domownika, nie wskazuje
okolicznosci zgloszenia domownika do ubezpieczenia spolecznego i oplacania za niego skladek. Jest natomiast
odwrotnie - z definicji domownika wynika obowiazek ubezpieczenia spolecznego. Skoro tak nie mozna réwniez
definiowa¢ pojecia domownika poprzez fakt zgloszenia do ubezpieczenia. Wzmacniajac swoja stanowisko powolal sie
na orzecznictwo sadéw administracyjnych, wskazujac na ugruntowany w tym orzecznictwie poglad, ze zaswiadczenie
o pracy w charakterze domownika powinno by¢ wydane w oparciu o definicje domownika zawarta w ustawie, z ktorej
wszakze nie wynika powigzanie tego pojecia z ubezpieczeniem spolecznym placonym przez rolnika (wyrok NSA z dnia
5.10.2001 1., IT SA 1858/2001; wyrok WSA w Lodzi i dnia 31.1.2007 r., III SA/ED 425/06). Powyzsze przekonuje tez,
iz niezasadne bylo uznanie przez Sad Okregowy przeprowadzenia dowodoéw z zeznan swiadkdw za bezprzedmiotowe.

W odpowiedzi na apelacje ZUS wniost o:
1. oddalenie apelacji ubezpieczonego jako bezzasadnej,

2. zasadzenie od E. S. na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniésl, iz Sad pierwszej instancji powolujac przepisy prawa materialnego jasno
uzasadnil, z jakich wzgledéw odwolujacy sie nie spelil warunkéw koniecznych do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku skoro nie wykazat okresow sktadkowych i nieskladkowych na dzieni 1 stycznia 1999 r. w wymiarze
co najmniej 25 lat. Zauwazyl, ze stosownie do treSci art. 10 ust. 1 pkt 1ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa
do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie jako okresy skladkowe o okresy ubezpieczenia
rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki. Ubezpieczony w tych okresach nie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i nie byla za niego oplacana skladka na to ubezpieczenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegbélowych ustalen faktycznych oraz
dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie
niniejszej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia
2010 1., Il PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, a nadto
apelant wywodzil, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Oczywiste jest, iz do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Sprawe moze
zakonczy¢ tylko orzeczenie, ktére poprzedza postepowanie dowodowe, w zakresie koniecznym do ustalenia podstawy
rozstrzygniecia.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy przedmiotem sporu bylo spelnienie przez wnioskodawce przestanek
prawa do emerytury w obnizonym wieku, a zatem konieczne bylo dokonanie ustalen faktycznych i ich oceny przez
pryzmat art. 184 ustawy emerytalnej. Prawidlowo Sad Okregowy odczytal tre$¢ normatywng przepisu wskazujac,
iz urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w



art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie tej ustawy osiaggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
oraz posiadajg niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ostatnio powolanej ustawy
(tj. 25 lat dla mezczyzn). Warunek odpowiednio dlugiego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze zostal okreSlony w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.
43 ze. zm.). Zatem ubezpieczony musial wykaza¢, iz ukonczyl 60 lat zZycia, posiada na dzien 1 stycznia 1999 roku
staz ogbélny w wymiarze 25 lat, w tym 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. W tym miejscu nalezy z cala moca
podkresli¢, ze warunki prawa do emerytury w obnizonym wieku, okre§lone w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej
musza by¢ spelnione lacznie. Niespelnienie choé¢by jednego z nich sprawia, ze ubezpieczony nie nabywa prawa do
tego $wiadczenia. Wnioskodawca, jak wywiodl Sad Okregowy, nie udowodnil posiadania wedlug stanu na dzien
1 stycznia 1999 r. okresow skladkowych i niesktadkowych oraz okreséw uzupelniajacych w wymiarze co najmniej
25 lat. Konstatacje te Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowa. Staz ogélny co do zasady moze by¢ uzupeliony w
wymiarze koniecznym, ale tylko przy spelnieniu przeslanek z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalne;j. Istota zatem sporu
sprowadzala sie czy wnioskodawca pracujacy w od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 30 czerwca 1983 r., od dnia 29
pazdziernika 1983 r. do dnia 22 stycznia 1984 r. w gospodarstwie rolnym rodzicow speknil przestanki pozwalajace
na uzupehienie tym okresem stazu ogoblnego. Nie bylo w sprawie istotnym zagadnieniem, wbrew stanowisku
apelujacego, czy wnioskodawca byt domownikiem w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ale
czy zostaly spelnione przestanki art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej pozwalajacej na doliczenie spornego okresu do
brakujacych 25 lat stazu og6lnego. Okresy pracy rolniczej traktuje sie jako skladkowe, jezeli w czasie podlegania
zaopatrzeniu emerytalnemu rolnikéw (od 1 lipca 1977 r.), a nastepnie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (od 1
stycznia 1983 r.) ubezpieczony oplacal skladki na to ubezpieczenie, ewentualnie majac ukonczone 16 lat prowadzit
gospodarstwo, tj. byl rolnikiem przed 1 lipca 1977 r. lub pracowal w gospodarstwie rolnym, tj. mial inny status niz
rolnik przed 1 stycznia 1983 r. Od dnia 1 stycznia 1983 r. okres pracy rolniczej moze uzupehiaé staz ubezpieczeniowy,
ale pod warunkiem oplacenia skladek na ubezpieczenie rolnicze, gdyz od tej daty rolnicy mieli obowigzek oplacania
skladek rowniez za domownikéw. Obowiazek oplacania skladek na fundusz emerytalny rolnikéw zostal wprowadzony
z dniem 1 lipca 1977 r. przez art. 69 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) i istnial niezaleznie od obowiazku podlegania
ubezpieczeniu z innego tytulu. Taki stan prawny mial miejsce rowniez pod rzadami obowiazujacej od dnia 1 stycznia
1983 r. ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(Dz.U. 1989 Nr 24, poz. 133 t.j. ze zm.), ktéra z mocy art. 1 ust. 2 obowigzkiem ubezpieczenia rolniczego objela takze
domownikéw.

Innymi slowy, na podstawie powolanego przepisu (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), przy ustalaniu prawa do
emerytury nie ma mozliwo$ci uwzglednienia, jako okreséow skladkowych, okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
przypadajacych po 1 stycznia 1983 r., jezeli za te okresy nie zostaly optacone skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow zgodnie z art. 1 ust.2 w zw. z art. 2 pkt 2 w zw. z art. 43 i art. 44 ust 3 na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. 1989 Nr 24 poz. 133 tekst
jednolity ze zm.) (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2003 r., II UK 51/02, OSNP 2004 Nr 7, poz. 127).

W realiach rozpoznawanej sprawy w sposéb niebudzacy watpliwosci zostalo udowodnione, iz za wnioskodawce nie
zostaly oplacone skladki nie ubezpieczenie rolnicze za okresy od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 30 czerwca 1983
r., od dnia 29 pazdziernika 1983 r. do dnia 22 stycznia 1984 r. Okoliczno$¢ powyzsza wnioskodawca przyznal w
swoich zeznaniach i wykazal zaswiadczeniem Prezesa KRUS z dnia 16 maja 2018 r. Susznie Sad Okregowy uznat
dokument ten za wiarygodny, bowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do jego kwestionowania. Zostal sporzadzony
przez uprawniony podmiot, w granicach prawnego umocowania organu. Apelant takze nie zaprzeczy! tym ustaleniom.
Bezsporne zatem jest, iz ubezpieczony nie wykazal przeslanek pozwalajacych na uzupekienie stazu ogélnego okresem
pracy w gospodarstwie rolny i tym samym nie udowodnit og6lnego stazu w wymiarze 25 lat liczonym na dzien 1

stycznia 1999 r.



W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad pierwszej instancji zaniechal prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
charakteru pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach w okresie od dnia 1 sierpnia 1976 r. do dnia 30 kwietnia
1982 r. na stanowisku spawacza w Fabryce (...) oraz w okresach od dnia 13 lipca 1987 r. do dnia 23 pazdziernika 1989
r., od dnia 24 pazdziernika 1989 r. do dnia 31 pazdziernika 1990 r., od dnia 1 listopada 1990 r. do dnia 10 czerwca
1991 r. na stanowisku szlifierz w Fabryce (...). Artykul 184 ustawy emerytalnej konkretyzuje przestanki nabycia prawa
do emerytury i wykluczony jest stan, gdy bez spelniania jednej z normatywnych przestanek Sad zobligowany jest do
prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie pozostatych przestanek spornego swiadczenia. Podnie$é trzeba, iz
przepis art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej jednoznacznie stanowi, ze prawo do emerytury powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw jego nabycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r.1 UK 195/05 OSNP 2007/3-4/55).

W realiach niemniejszej sprawy oczywiste jest, iz zagdanie wnioskodawcy jest niezasadne skoro nie speknil, co najmniej
jednej, z ustawowych przestanek prawa do emerytury obnizonym wieku. Dalsze badanie i analizowanie pozostatych
przeslanek prawa do Swiadczenia emerytalnego, w tym czy i w jakim okresie wnioskodawca pracowal w szczeg6lnych
warunkach okazato sie zbedne wobec czego Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku wydane zostalo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony w danej instancji. W niniejszej sprawie strona ja przegrywajaca jest ubezpieczony
zatem zobowigzany jest do zwrotu kosztéw procesu, ktérych wysoko$é¢ ustalona zostala w oparciu o stan prawny
obowigzujacy w dniu wniesienia apelacji do Sadu tj. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265 tekst jednolity ze zm.).
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