Sygn. akt ITT AUa 8/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SO del. do SA Jacek Chaciniski (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Lublinie

sprawy A. C. (1)

z udzialem zainteresowanych E. S., A. T., A. W. (1), A.Z., M. P.,,D.J., A. W. (2), M. S, A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i ustalenie podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji A. C. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VI U 830/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. C. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Krzysztof Szewczak Malgorzata Pasek Jacek Chacinski

Sygn. akt III AUa 8/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Radomiu po rozpoznaniu sprawy A. C. (1) przy udziale
zainteresowanych D. J., A. W. (2), M. P.,, A. S,, M. S, E. S., A. T., A. W. (1), A. Z. oddalil odwolania A. C. (2) od od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. oznaczonych numerami: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),



(...), (...)- Zasadzil od A. C. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwote 3600 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

A. C. (1) od 2008 roku prowadzi nieprzerwanie dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) Akademia (...) wR.. Wramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie nauczaniem i wykonywaniem tlumaczen. W ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawierala szereg umoéw z jednostkami samorzadu terytorialnego bedacymi
beneficjentami §rodkéw unijnych w celu realizacji r6znego rodzaju projektéw unijnych zwigzanych

z edukacja dzieci i mlodziezy.

Umowe taka zawarla m.in. w dniu 06 listopada 2012 roku z Gming Miasta R. (zamawiajacym) i byla to umowa nr
(...)na ustuge pelienia funkcji asystenta w danej szkole w ramach projektu ,,Lepsza edukacja najlepsza inwestycje —
zajecia dodatkowe i wyréwnawcze dla uczniéw/uczennic (...) podstawdwek w latach 2011-2013”. W ramach niniejszej
umowy zamawiajacy zlecit A. C. (1), za$ ta zobowigzala sie do wykonywania zadan asystenta w szkole zwianych z
realizacja projektu pt.: ,Lepsza edukacja najlepsza inwestycje — zajecia dodatkowe i wyré6wnawcze dla uczniow/
uczennic (...) podstawéwek w latach 2011-2013” wspoéHinansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego
w ramach Priorytetu IX Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji w regionach, Dzialanie 9.1 Wyréwnywanie szans
edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakoéci ustug edukacyjnych §wiadczonych w systemie o§wiaty, Poddzialanie 9.1.2
Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszenie roznic w
jakoSci ustug edukacyjnych w okresie od dnia 06 listopada 2012 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku (§ 1 przedmiotowej
umowy). W ramach umowy A. C. (1) zobowigzala sie ponadto do:

1) wspdlpracy z nauczycielami prowadzacymi zajecia w ramach projektu oraz uczniami biorgcymi udzial w projekcie;

2) biezacej realizacji zadan wynikajacych z projektu i wspolpracy
z koordynatorem/asystentem koordynatora;

3) prowadzenia biezacej dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu, w tym:
a) prowadzenia dokumentacji dot. uczestnictwa kazdego z ucznidéw w projekcie,
b) przeprowadzania ankiet ewaluacyjnych na potrzeby projektu,

c¢) dostarczania na koniec kazdego miesiaca zweryfikowanych: harmonogramoéow zajeé¢, szczegétowego planu
przeprowadzonych zaje¢, dziennikow zajec, rachunkow, kart ewidencyjnych czasu pracy;

4) odbioru materialdbw niezbednych do przeprowadzenia zaje¢ oraz rozdysponowanie ich pomiedzy uczniow;

5) wspolpracy z koordynatorem/asystentem koordynatora projektu oraz przygotowywania i przedstawienia
koordynatorowi/asystentowi koordynatora projektu:

a) dokumentow dotyczacych postepu rzeczowego projektu, niezbednych do przygotowania wnioskdw o platnosé oraz
sprawozdan,

b) dokumentéw dotyczacych planowanego postepu rzeczowego projektu;

6) systematycznego informowania koordynatora projektu o problemach zwigzanych z realizacja projektu;

7) wykonanie innych czynno$ci zwigzanych z realizacja projektu zleconych przez zamawiajacego;

8) promocji projektu w szkole tzn. oznakowanie sprzetu oraz pomieszczen, w ktorych przeprowadzane beda zajecia;

9) wlasciwego zabezpieczenia dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu (§ 2 przedmiotowej umowy).



Za wykonanie powyzszej umowy strony umoéwily sie ponadto do wynagrodzenia za jedng godzine pracy wynoszacego
43,90 zl brutto, przy maksymalnej warto$ci zobowigzania wynoszacej 6.672,80 zl brutto (§ 5 przedmiotowej umowy).

Podobne umowy A. C. (1) zawierala z gminami — beneficjentami programéw unijnych — na obszarze calej Polski. Ich
cecha wspdlna bylo zlecanie przez samorzady zadan wynikajacych z danego programu.

Wszystkie zlecane A. C. (1) projekty realizowane byly w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki - Priorytetu IX, ktérego celem bylo osigganie konkretnie sprecyzowanych efektow
polegajacych przede wszystkim na nabywaniu kluczowych umiejetnos$ci przez dzieci, podnoszenia posiadanych przez
nich umiejetnosSci oraz kompetencji. Dzieci biorace udzial w projekcie znajdowaly sie na I lub II etapie ksztalcenia
i pochodzily z $ciSle wyselekcjonowanej grupy docelowej, ktéra najpierw musiala podlega¢ zdiagnozowaniu,
ktorego celem bylo ustalenie potrzeb i barier tej grupy. Na tej podstawie sporzadzane byly nastepnie oczekiwane
rezultaty i efekty prowadzonych zaje¢. Nauczano przy tym zaréwno ucznidw wymagajacych przeprowadzenia zajec
wyrownawczych, jak i uczniow szczegdlnie uzdolnionych. Zajecia te w ramach zawieranych przez wnioskodawczynie
uméw odbywaly sie w szkolach jako zajecia dodatkowe nie wynikajace z siatki godzin. Diagnoza uczestnikow
byla prowadzona najczeSciej przez beneficjenta projektu, czasami przy pomocy koordynatora szkolnego i odbywal
sie zaréwno przed, w trakcie jak i po zakonczeniu prowadzenia zaje¢ i miala na celu badanie i ocene efektow
ksztalcenia. Dodatkowo skarzaca, jak i beneficjent projektu sprawdzali poszczegblne osoby prowadzace dane zajecia
w celu ustalenia, czy zajecia zostaly przeprowadzone, czy dane wskazniki zostaly osiagnieta, a takze czy zalozenia
projekty zostaly wypelione. Powyzsze polegalo na ocenie przeprowadzonych testow z poczatku, $rodka i konca
projektu. W celu prowadzenia konkretnych zajec lekcyjnych skarzaca zawierala umowy z podwykonawcami, ktérych
zadaniem bylo osiggniecie rezultatéw zalozonych w projekcie na realizacje ktérego wnioskodawczyni zawarla umowe
z beneficjentem danego programu unijnego. Swoim podwykonawcag skarzaca wyplacala wynagrodzenia za ilo$é
przepracowanych godzin. W sytuacji gdyby cel projektu nie zostal osiagniety skarzaca zobowiazana byla do pokrycia
kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem projektu, badz zaplacenia stosownej kary umownej. W umowie zawieranej
z podwykonawcg skarzaca zawsze zawierala oznaczenie danego projektu, natomiast cele gléwne, cele szczegbdlowe
oraz zalozone rezultaty czesto byly uzgadnianie z podwykonawca ustnie. W trakcie realizacji danej umowy skarzace
nie ingerowala w zakres merytoryczny prowadzacych zaje¢. To wykonawcy musieli przygotowa¢ autorski program
nauczania, ktéry winien by¢ dostosowany do wyselekcjonowanej grupy, tj. musial zostaé¢ zindywidualizowany do
potrzeb danej grupy uczniéw. Odbioru prac wykonanych przez podwykonawcow w czeéci dokonywala skarzaca,
natomiast w przewazajacej czeSci zajmowat sie tym beneficjent programu, badz z jego ramienia koordynator danego
projektu, ktory dysponowal w tym zakresie réznego rodzaju instrumentami diagnostycznymi. Wszystkie pomoce
niezbedne do $wiadczenia zleconych czynno$ci gwarantowal beneficjent projektu unijnego, natomiast skarzaca nie
miala wplywu na przekazane jej podwykonawcg pomoce naukowe.

Podwykonawcami A. C. (1) byli m.in. M. P., A. S., M. S, E. S, A. T.,, A. W. (1), A. W. (2) oraz D. J..

M. P. w dniu 02 paZzdziernika 2012 roku zawarla z (...) Akademia (...) w R. umowe zatytulowang jako umowa o dzielo
nr (...) w ramach ktérej zobowigzala sie do wykonania dziela w postaci opracowania

i wdrazania ¢wiczen, programéw i tekstow z jezyka angielskiego w miejscu wskazanym przez(...) Akademia (...) na
okres od dnia 02 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku za wynagrodzeniem w wysokosci 25 z}
za 60 minutowa jednostke lekcyjna oraz w wysokosci 15 zt brutto za 45 minutowa jednostke lekcyjna w przypadku
kursu intensywnego.

Nastepnie w dniu 19 listopada 2012 roku M. P. zawarla ze skarzaca kolejng umowe zatytulowana jako umowa o
dzielo, nr (...) na okres od dnia 19 listopada 2012 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku. W ramach tej umowy M.
P. zobowiazala sie do wykonania dziela w postaci wykonywania zadan asystenta w szkole zwianych z realizacja
projektu pt.: ,Lepsza edukacja najlepsza inwestycje — zajecia dodatkowe i wyr6wnawcze dla uczniéw/uczennic (...)
podstawowek w latach 2011-2013” wspoHfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Priorytetu
IX Rozwoj wyksztalcenia i kompetencji w regionach, Dzialanie 9.1 Wyréwnywanie szans edukacyjnych i zapewnienie



wysokiej jakoéci ustug edukacyjnych §wiadczonych w systemie oéwiaty, Poddzialanie 9.1.2 Wyréwnywanie szans
edukacyjnych uczniow z grup

o utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszenie réznic w jako$ci ustug edukacyjnych. Ponadto zobowigzata
sie do realizacji zadan wynikajacych z projektu i wspoélpracy z koordynatorem/asystentem projektu w zakresie
prawidlowego prowadzenia procesu rekrutacji i weryfikacji dokumentacji rekrutacyjnej; prowadzenia biezacej
dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu, w tym: rekrutacji uczestnikoéw, sporzadzania niezbednych raportow,
zestawien z realizacji projektu, wspodlpracy z koordynatorem/zastepca koordynatora projektu w zakresie baz
danych zwigzanych z realizacja zadan, prowadzenia dokumentacji dot. uczestnictwa kazdego z uczniow w
projekcie, przeprowadzania ankiet ewaluacyjnych na potrzeby projektu, dostarczania na koniec kazdego miesigca
zweryfikowanych: harmonograméw zaje¢, szczegblowego planu przeprowadzonych zaje¢, dziennikéw zajeé,
rachunkow, kart ewidencyjnych czasu pracy; odbioru materialdbw niezbednych do przeprowadzenia zaje¢ oraz
rozdysponowanie ich pomiedzy uczniéw; wspoélpracy z koordynatorem/asystentem koordynatora projektu oraz
przygotowywania i przedstawienia koordynatorowi/asystentowi koordynatora projektu: dokumentéw dotyczacych
postepu rzeczowego projektu, niezbednych do przygotowania wnioskéw o platnosé oraz sprawozdan, dokumentéw
dotyczacych planowanego postepu rzeczowego projektu, systematycznego informowania koordynatora projektu
o problemach zwiazanych z realizacja projektu, wykonanie innych czynnoSci zwiazanych z realizacja projektu
zleconych przez zamawiajacego; promocji projektu w szkole tzn. oznakowanie sprzetu oraz pomieszczen, w
ktoérych przeprowadzane bedg zajecia; wlaSciwego zabezpieczenia dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu za
wynagrodzeniem wnoszacym 35 zl brutto za 60 minut wykonanej pracy.

A. S. w dniu 06 lutego 2012 roku zawarla z (...) Akademia (...) w R. umowe zatytulowana jako umowa o dzielo nr
(...) z przeniesieniem praw autorskich w ramach ktorej zobowiazala sie do wykonania dziela w postaci: prowadzenia
zaje¢ w szkole podstawowej w M. w iloéci 60 godzin lekcyjnych na okres od dnia 06 lutego 2012 roku do dnia 30
czerwca 2012 roku za wynagrodzeniem w kocie 38 zl brutto za jedna godzine lekcyjna. Ponadto zainteresowana
zobowiazala sie do: opracowania autorskiego programu nauczania zgodnego z zalozeniami Projektu systemowego
pn. Dobry start - indywidualizacja procesu nauczania" i wychowania uczniéow klas I-IIT szkél podstawowych w
gminie K. oraz przedstawienie w/w programu w formie pisemnej i elektronicznej Zamawiajacemu w ciggu 7 dni od
podpisania umowy oraz zlozenia w formie pisemnej zatwierdzonej przez Dyrektora Szkoly Podstawowej; prowadzenia
codziennej kontroli nad dziennikami zajeé, $cislej wspolpracy z Dyrektorem oraz z Koordynatorem, przeprowadzenia
i dokonania zbiorczej analizy ankiet ewaluacyjnych (ktérych tre$é uzgodniona zostanie z Dyrektorem) na pierwszych
i ostatnich zajeciach w kazdym semestrze oraz w kazdej grupie i przekazania analizy Dyrektorowi w terminie 14 dni
od zakonczenia zaje¢ w danym semestrze, sporzadzenia raportu z realizacji zaje¢ po ich zakonczeniu i zlozenia go
Dyrektorowi, oraz przestania w formie elektronicznej Zamawiajacemu, przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych jakim powinny odpowiadaé¢ urzadzenia i systemy informatyczne Stluzace de przetwarzania danych
osobowych , niezwlocznego udostepnienia dokumentacji z zakresu realizacji umowy na zadanie uprawnionemu
przedstawicielowi Zamawiajacego, Dyrektorowi i Organowi Kontrolujacemu oraz zapoznania sie oraz stosowania
zasady rownosci plci obowigzujacej w projektach wspoHinansowanych z Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Nastepnie w dniu 05 wrzeénia 2012 roku A. S. zawarla ze skarzaca kolejna umowe zatytulowang jako umowa
o dzielo z przeniesieniem praw autorskich, nr (...) na okres od dnia 01 wrze$nia 2012 roku do dnia 31
grudnia 2012 roku za wynagrodzeniem w kwocie 35 zl brutto za jedna godzine lekcyjng. W ramach tej umowy
zainteresowana zobowigzala sie do wykonania dziela w postaci: zaje¢ dodatkowych dla dzieci z gimnastyki
korekcyjnej, w ramach projektu ,Indywidualizacja procesu nauczania w klasach I-IIT (...) szkél podstawowych" w
iloSci 271 h w celu osiggniecia rezultatow i wskaznikow zatozonych w projekcie welling autorskiego programu, a
ponadto do: przedlozenia przed rozpoczeciem zajeé programu i harmonogramu zajec¢ obejmujacego pelna realizacje
programu w rozbiciu na poszczegdlne dni, uwzgledniajacego tematyke zaje¢ wraz z liczba godzin przeznaczonych
na realizacje kazdej czeSci programu w danym dniu oraz godziny, w jakich zajecia bedg sie odbywaly, co miesigc, w
miesiacu poprzedzajacym, asystentowi koordynatora projektu; prowadzenia imiennych list obecnosci uczestnikow



zaje¢, prowadzenia dziennikoéw zaje¢ oraz systematyczne kontrolowanie absencji na zajeciach; monitorowania
postepéw uczniow w podnoszeniu poziomu wiedzy poprzez testy, ankiety, zawody itp.; rozpoczynania zaje¢ od
informowania uczestnikow projektu, ze zajecia sa wspotfinansowane przez Unie Europejska w ramach Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz wykonywania innych czynnoéci zwigzanych z realizacjg projektu powierzonych przez
Zamawiajacego.

M. S. w dniu 05 wrzeénia 2012 roku zawarl z (...) Akademia (...) w R. umowe zatytutlowana jako umowa o dzielo z
przeniesieniem praw autorskich, nr (...) na okres od dnia 01 paZzdziernika 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku
za wynagrodzeniem w kwocie 35 z} brutto za jedng godzine lekcyjna w ramach ktérej zobowiazal sie do wykonania
dziela w postaci: zaje¢ dodatkowych dla dzieci rozwijajacych zainteresowania uczniéw szczego6lnie uzdolnionych —
zajecia z jezyka angielskiego, w ramach projektu ,Indywidualizacja procesu nauczania w klasach I-1II (...) szko6t
podstawowych” w celu osiggniecia rezultatéw i wskaznikéw zalozonych w projekcie wedlug autorskiego programu
w iloéci 40 h. W ramach tej umowy zainteresowany zobowiazal sie ponadto do: przedlozenia przed rozpoczeciem
zaje¢ programu i harmonogramu zaje¢ obejmujacego pelng realizacje programu w rozbiciu na poszczegélne dni,
uwzgledniajacego tematyke zaje¢ wraz z liczba godzin przeznaczonych na realizacje kazdej czeéci programu w
danym dniu oraz godziny, w jakich zajecia beda sie odbywaly, co miesiagc, w miesigcu poprzedzajacym, asystentowi
koordynatora projektu; prowadzenia imiennych list obecnoSci uczestnikdow zajeé¢, prowadzenia dziennikow zajec oraz
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systematyczne kontrolowanie absencji na zajeciach; monitorowania postepéw uczniow

w podnoszeniu poziomu wiedzy poprzez testy, ankiety, zawody itp.; rozpoczynania zaje¢ od informowania uczestnikow
projektu, ze zajecia sa wspoHinansowane przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
wykonywania innych czynnos$ci zwigzanych z realizacja projektu powierzonych przez Zamawiajacego.

Nastepnie w dniu 28 wrze$nia 2012 roku zawarl z (...) Akademia (...) w R. umowe zatytulowang jako umowa o dzielo
nr (...) w ramach ktdrej zobowiazal sie do wykonania dziela w postaci opracowaniai wdrazania ¢wiczen, programoéw i
tekstow z jezyka angielskiego w miejscu wskazanym przez (...) Akademia (...) na okres od dnia 28 wrze$nia 2012 roku
do dnia 30 wrze$nia 2014 roku za wynagrodzeniem w wysokoéci 25 z} za jedng jednostke lekcyjna.

Kolejng umowe zatytulowana jako umowa o dzielo z przeniesieniem praw autorskich, nr (...) M. S. zawarl z (...)
Akademia (...) w R. w dniu 03 grudnia 2012 roku na okres od dnia 01 grudnia 2012 roku do dnia 30 czerwca
2013 roku za wynagrodzeniem w kwocie 25 z} brutto za jedng godzine zaje¢. Na jej podstawie zobowigzal sie do
wykonania dziela w postaci: zaje¢ wyr6wnawczych z jezyka angielskiego/zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego w
ramach projektu ,,Lepsza edukacja najlepsza inwestycja — zajecia dodatkowe i wyréwnawcze dla uczniéw/uczennic
(...) podstawoéwek w latach 2011-2013” w celu osiagniecia rezultatow i wskaznikow zalozonych w projekcie wedlug
autorskiego programu, a ponadto do: przedlozenia przed rozpoczeciem zaje¢ programu i harmonogramu zajec
obejmujacego pelng realizacje programu w rozbiciu na poszczegdlne dni, uwzgledniajacego tematyke zaje¢ wraz z
liczba godzin przeznaczonych na realizacje kazdej czeSci programu w danym dniu oraz godziny, w jakich zajecia beda
sie odbywaly, co miesiac, w miesiacu poprzedzajacym, asystentowi koordynatora projektu; prowadzenia imiennych
list obecnosci uczestnikow zajeé, prowadzenia dziennikow zaje¢ oraz systematyczne kontrolowanie absencji na
zajeciach; monitorowania postepow uczniéw w podnoszeniu poziomu wiedzy poprzez testy, ankiety, zawody itp.;
rozpoczynania zaje¢ od informowania uczestnikow projektu, ze zajecia sa wspdlinansowane przez Unie Europejska w
ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz wykonywania innych czynno$ci zwiazanych z realizacja projektu
powierzonych przez Zamawiajacego.

E. S. w dniu 05 wrze$nia 2012 roku zawarla z (...) Akademia (...) w R. umowe zatytulowang jako umowa o
dzietlo z przeniesieniem praw autorskich, nr (...) na okres od dnia 01 wrze$nia 2012 roku do dnia 28 czerwca
2013 roku za wynagrodzeniem w kwocie 35 zt brutto za jedng godzine lekcyjna w ramach ktérej zobowigzala sie do
wykonania dziela w postaci: prowadzenia zaje¢ dodatkowych dla dzieci z trudno$ciami w zdobywaniu umiejetnoSci
matematycznych oraz dla dzieci ze specyficznymi trudno$ciami w czytaniu i pisaniu w tym takze zagrozonych ryzykiem
dysleksji, w ramach projektu ,Indywidualizacja procesu nauczania w klasach I-III (...) szkél podstawowych” w
iloSci 412 h w celu osiagniecia rezultatow i wskaznikoéw zalozonych w projekcie wedlug autorskiego programu, a
ponadto do: przedlozenia przed rozpoczeciem zajeé programu i harmonogramu zajec¢ obejmujacego pelna realizacje



programu w rozbiciu na poszczegdlne dni, uwzgledniajacego tematyke zaje¢ wraz z liczba godzin przeznaczonych
na realizacje kazdej czeéci programu w danym dniu oraz godziny, w jakich zajecia beda sie odbywaly, co miesiac, w
miesigcu poprzedzajacym, asystentowi koordynatora projektu; prowadzenia imiennych list obecnos$ci uczestnikow
zaje¢, prowadzenia dziennikoéw zaje¢ oraz systematyczne kontrolowanie absencji na zajeciach; monitorowania
postepéw uczniow w podnoszeniu poziomu wiedzy poprzez testy, ankiety, zawody itp.; rozpoczynania zaje¢ od
informowania uczestnikow projektu, ze zajecia sa wspotfinansowane przez Unie Europejska w ramach Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz wykonywania innych czynnoéci zwigzanych z realizacjg projektu powierzonych przez
Zamawiajacego.

A. T. w dniu 14 wrze$nia 2011 roku zawarla z (...) Akademia (...) w R. umowe zatytulowana jako umowa o dzielo,
nr(...) na okres od dnia 14 wrze$nia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku za wynagrodzeniem w kwocie 35 zl brutto
za jedna godzine lekcyjna (45 min) w ramach ktorej zobowiazala sie do wykonania dziela w postaci: prowadzenia zajec
w ramach projektu

»Z problemem do poradni” w celu osiggniecia rezultatéw i wskaznikow zalozonych w projekcie (podniesienie i
wyroéwnanie poziomu edukacji u uczniéw/uczennic korzystajacych z pomocy poradni pedagogiczno-psychologicznej
w R.), jak tez monitorowania postepéw w podnoszeniu i wyréwnaniu poziomu edukacji, a ponadto do: wspolpracy
z nauczycielami prowadzacymi zajecia w ramach projektu oraz uczniami bioragcymi udzial w projekcie; biezacej
realizacji zadan wynikajacych z projektu i wspoélpracy z koordynatorem/asystentem projektu, prowadzenia
biezacej dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu oraz wspolpracy z koordynatorem/asystentem projektu przy
wykonywaniu innych czynno$ci zwigzanych z realizacja projektu powierzonych przez Zamawiajacego.

A.W. (1) w dniu 30 sierpnia 2011 roku zawarla z (...) Akademia (...) w R. umowe zatytulowang jako umowa o dzielo,
nr(...) na okres od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku za wynagrodzeniem w kwocie 900 zl w
ramach ktérej zobowigzala sie do wykonania dziela

w postaci: wykonywania zadan asystenta w szkole zwigzanych z realizacja projektu ,Krok w lepsze jutro — zajecia
dodatkowe i wyr6wnawcze dla ucznidéw/uczennic (...) gimnazjéw w latach 2011-2013” wspoéHinansowanego z
Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach IX Priorytetu POKL Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji

w regionach, Dzialania 9.2 Podniesienie atrakcyjnoSci i jakoSci szkolnictwa zawodowego, w szczegdlnoSci
do: biezacej realizacji zadan wynikajacych z projektu i wspdlpracy z koordynatorem/asystentem projektu w
zakresie prawidlowego prowadzenia procesu rekrutacji i weryfikacji dokumentacji rekrutacyjnej; prowadzenia
biezacej dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu, w tym: rekrutacji uczestnikdéw, sporzadzania niezbednych
raportow, zestawien z realizacji projektu, wspoélpracy z koordynatorem/zastepca koordynatora projektu w zakresie
baz danych zwiagzanych z realizacja zadan, prowadzenia dokumentacji dot. uczestnictwa kazdego z ucznidow
w projekcie, przeprowadzania ankiet ewaluacyjnych na potrzeby projektu, dostarczania na koniec kazdego
miesigca zweryfikowanych: harmonogramoéw zajeé, szczegblowego planu przeprowadzonych zajeé, dziennikow zajeé,
rachunkow, kart ewidencyjnych czasu pracy; odbioru materialdbw niezbednych do przeprowadzenia zaje¢ oraz
rozdysponowanie ich pomiedzy uczniéw; wspoélpracy z koordynatorem/asystentem koordynatora projektu oraz
przygotowywania i przedstawienia koordynatorowi/asystentowi koordynatora projektu: dokumentéw dotyczacych
postepu rzeczowego projektu, niezbednych do przygotowania wnioskow o platno$é oraz sprawozdan, dokumentéw
dotyczacych planowanego postepu rzeczowego projektu, systematycznego informowania koordynatora projektu
o problemach zwiazanych z realizacja projektu, wykonanie innych czynnoSci zwiazanych z realizacja projektu
zleconych przez zamawiajacego; promocji projektu w szkole tzn. oznakowanie sprzetu oraz pomieszczen, w ktorych
przeprowadzane bedg zajecia; wladciwego zabezpieczenia dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu.

Nastepnie w dniu 02 kwietnia 2012 roku zawarla tozsama w treSci umowe zatytulowang jako umowa o dzielo, nr
(...)na okres od dnia 02 kwietnia 2012 roku do dnia 31 paZzdziernika 2013 roku, za ktérg ustalono wynagrodzenie w
kwocie 500 zt brutto.

A. Z. w dniu 03 grudnia 2012 roku zawarla z (...) Akademia (...) w R. umowe zatytulowana jako umowa o
dzielo z przeniesieniem praw autorskich, nr (...) na okres od dnia 01 grudnia 2012 roku do dnia 30 czerwca
2013 roku za wynagrodzeniem w kwocie 35 zl brutto za jedna godzine lekcyjna w ramach ktorej zobowiazala sie



do wykonania dziela w postaci: prowadzenia zaje¢ dodatkowych ekologiczno-przyrodniczych w ramach zadania
»Zajecia dodatkowe ekologiczno-przyrodnicze” w ramach projektu , Lepsza edukacja najlepsza inwestycja — zajecia
dodatkowe i wyro6wnawcze dla uczniow/uczennic (...) podstawoéwek w latach 2011-2013” w celu osiggniecia rezultatow
i wskaznikow zalozonych w projekcie wedlug autorskiego programu, a ponadto do: przedlozenia przed rozpoczeciem
zaje¢ programu

i harmonogramu zaje¢ obejmujacego pelng realizacje programu w rozbiciu na poszczegblne dni, uwzgledniajacego
tematyke zaje¢ wraz z liczba godzin przeznaczonych na realizacje kazdej czeéci programu w danym dniu oraz
godziny, w jakich zajecia beda sie odbywaly, co miesigc, w miesigcu poprzedzajacym, asystentowi koordynatora
projektu; prowadzenia imiennych list obecno$ci uczestnikoéw zajeé, prowadzenia dziennikow zajeé oraz systematyczne
kontrolowanie absencji na zajeciach; monitorowania postepow uczniéow

w podnoszeniu poziomu wiedzy poprzez testy, ankiety, zawody itp.; rozpoczynania zaje¢ od informowania uczestnikow
projektu, ze zajecia sa wspoHinansowane przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
wykonywania innych czynnos$ci zwigzanych z realizacja projektu powierzonych przez Zamawiajacego.

A. W. (2) w dniu 24 stycznia 2012 roku zawarla z (...) Akademia (...) w R. dwie umowy zatytulowane jako umowa
o dzialo, nr (...) na okres od dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku za wynagrodzeniem w
kwocie 45 z} brutto za jedna godzine lekcyjna (60 min) w ramach ktérej zobowigzala sie do wykonania dziela w
postaci: prowadzenia zaje¢ psychologicznych w ramach projektu ,,Malymi stopkami w wielki §wiat” w celu osiagniecia
rezultatow

i wskaznikéw zalozonych w projekcie w iloéci 110 h oraz nr (...)na okres od dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia
30 czerwca 2013 roku za wynagrodzeniem w kwocie 35 zl za jedna godzine lekeyjna (45 min) w ramach ktorej
zobowiazala sie do wykonania dziela w postaci: prowadzenia zaje¢ w ramach projektu ,,Z problemem do poradni”
w celu osiagniecia rezultatow i wskaznikow zatozonych w projekcie (podniesienie i wyréwnanie poziomu edukacji u
uczniéw/uczennic korzystajacych z pomocy poradni pedagogiczno-psychologicznej w R.). Ponadto w ramach obydwu
umow zobowiazat sie rowniez do monitorowania postepéw w podnoszeniu i wyréwnaniu poziomu edukacji oraz do:
wspolpracy z nauczycielami prowadzgcymi zajecia w ramach projektu oraz uczniami bioracymi udziat w projekcie;
biezacej realizacji zadan wynikajacych z projektu i wspodlpracy z koordynatorem/asystentem projektu, prowadzenia
biezacej dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu oraz wspolpracy z koordynatorem/ asystentem projektu przy
wykonywaniu innych czynno$ci zwigzanych z realizacja projektu powierzonych przez Zamawiajacego .

D. J. wdniu 13 wrzeénia 2011 roku zawarla z (...) Akademia (...) w R. umowe zatytutlowana umowa o dzielo, nr (...) na
okres od dnia 01 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku za wynagrodzeniem w kwocie 35 zl brutto za
jedna godzine lekcyjna (45 min) w ramach ktoérej zobowiazala sie do wykonania dziela w postaci: prowadzenia zajeé¢
w ramach projektu

»Z problemem do poradni” w celu osiagniecia rezultatow i wskaznikdow zalozonych w projekcie (podniesienie i
wyrdéwnanie poziomu edukacji u ucznidéw/uczennic korzystajacych z pomocy poradni pedagogiczno-psychologicznej
w R.), jak tez monitorowania postepéw w podnoszeniu i wyréwnaniu poziomu edukacji, a ponadto do: wspolpracy
z nauczycielami prowadzacymi zajecia w ramach projektu oraz uczniami biorgcymi udzial w projekcie; biezacej
realizacji zadan wynikajacych z projektu i wspolpracy z koordynatorem/asystentem projektu, prowadzenia
biezacej dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu oraz wspolpracy z koordynatorem/asystentem projektu przy
wykonywaniu innych czynnoSci zwigzanych z realizacja projektu powierzonych przez Zamawiajgcego.

Nastepnie w dniu 26 marca 2012 roku zainteresowana zawarla z (...) Akademia (...) w R. umowe zatytulowana umowa
o dzielo, nr (...) na okres od dnia 26 marca 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku za wynagrodzeniem w kwocie
35 zl brutto za jedna godzine lekcyjna (60 min) w ramach ktoérej zobowigzala sie do wykonania dziela w postaci:
wykonywania zadan asystenta w szkole zwigzanych z realizacja projektu ,Krok w lepsze jutro — zajecia dodatkowe
i wyréwnawcze dla uczniéw/uczennic (...) gimnazjow w latach 2011-2013” wspoéHinansowanego z Europejskiego
Funduszu Spolecznego w ramach IX Priorytetu POKL Rozwo6j wyksztalcenia i kompetencji w regionach, Dzialania
9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakoSci szkolnictwa zawodowego, w szczeg6lnoéci do: biezacej realizacji zadan
wynikajacych z projektu i wspdlpracy z koordynatorem/asystentem projektu w zakresie prawidlowego prowadzenia



procesu rekrutacji i weryfikacji dokumentacji rekrutacyjnej; prowadzenia biezacej dokumentacji zwiazanej z realizacja
projektu, w tym: rekrutacji uczestnikdéw, sporzadzania niezbednych raportéw, zestawien z realizacji projektu,
wspolpracy z koordynatorem/zastepca koordynatora projektu w zakresie baz danych zwigzanych z realizacja
zadan, prowadzenia dokumentacji dot. uczestnictwa kazdego z uczniéw w projekcie, przeprowadzania ankiet
ewaluacyjnych na potrzeby projektu, dostarczania na koniec kazdego miesigca zweryfikowanych: harmonogramoéw
zajet, szczegdlowego planu przeprowadzonych zajec, dziennikow zajeé, rachunkoéw, kart ewidencyjnych czasu pracy;
odbioru materialéw niezbednych do przeprowadzenia zaje¢ oraz rozdysponowanie ich pomiedzy ucznioéw; wspolpracy
z koordynatorem/asystentem koordynatora projektu oraz przygotowywania i przedstawienia koordynatorowi/
asystentowi koordynatora projektu: dokumentéw dotyczacych postepu rzeczowego projektu, niezbednych do
przygotowania wnioskéw o platno$¢ oraz sprawozdan, dokumentéw dotyczacych planowanego postepu rzeczowego
projektu, systematycznego informowania koordynatora projektu o problemach zwigzanych z realizacja projektu,
wykonanie innych czynno$ci zwigzanych z realizacjg projektu zleconych przez zamawiajacego; promocji projektu
w szkole tzn. oznakowanie sprzetu oraz pomieszczen, w ktorych przeprowadzane beda zajecia; wlasciwego
zabezpieczenia dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu.

Kolejng umowe zatytulowana jako umowa o dzielo nr (...) D.J. zawarla z (...) Akademia (...) w R. w dniu 06 wrze$nia
2012 roku na okres od dnia 06 wrzeénia 2012 roku do dnia 17 wrze$nia 2012 roku za wynagrodzeniem w kwocie
140 zl na podstawie ktérej zobowiazala sie do wykonania dziela w postaci: prowadzenia zaje¢ w ramach projektu
~Aktywno$¢ szansa na lepsze jutro” w celu osiggniecia rezultatow i wskaznikéw zalozonych w projekcie (podniesienie
iwyréwnanie poziomu edukacji u os6b korzystajacych z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w R.) jak tez
monitorowania postepéw w podnoszeniu i wyréwnaniu poziomu edukacji, a ponadto do: wspoélpracy z nauczycielami
prowadzacymi zajecia w ramach projektu oraz uczniami biorgcymi udzial w projekcie; biezacej realizacji zadan
wynikajacych z projektu i wspolpracy z koordynatorem/asystentem projektu, prowadzenia biezacej dokumentacji
zwigzanej z realizacjg projektu oraz wspoélpracy z koordynatorem/asystentem projektu przy wykonywaniu innych
czynno$ci zwiazanych z realizacjg projektu powierzonych przez Zamawiajacego.

A. S. z wyksztalcenia jest nauczycielem wychowania fizycznego. W ramach zawartych z (...) Akademia (...) w R.
umow prowadzila zajecia z gimnastyki korekeyjnej, w ktorych udzial braly dzieci z ustalong wadg postawy. Zajecia te
odbywaly sie w trzech szkolach, w wymiarze jednej godziny zegarowej 3 razy w tygodniu. W zaleznosci od grupy bralo
w nich udzial od 6 do 12 0s6b. Program zajec¢ nie réznit sie od zwyklych zajeé z gimnastyki korekcyjnej prowadzonych
w ramach siatki godzin lekcyjnych, za$ ich przebieg zalezat od posiadanego sprzetu. Zainteresowana nie monitorowala
zarazem osiaganych rezultatéw prowadzonych przez siebie zaje¢. Wynagrodzenie otrzymywala za godzine wykonanej
pracy, w tym celu podpisywala liste obecnoSci, uzupelniata dane na temat przeprowadzonych ¢wiczen. Nie podlegala
nadzorowi. W ramach umowy przygotowala rowniez program ¢éwiczen, ktéry nastepnie musiala zrealizowaé. Podobne
zajecia prowadzila jednak w szkole w ktorej byla zatrudniona na podstawie umowy o prace.

M. S. z wyksztalcenia jest nauczycielem jezyka angielskiego. W ramach zawartych z (...) Akademia (...) w R.
umo6w prowadzit zajecia dodatkowe w zakresie swojej specjalizacji dla ucznidéw szkédl podstawowych i gimnazjow.
Program prowadzonych przez niego zajeé ro6znil sie od programu realizowanego w ramach siatki godzin lekcyjnych,
gdyz w szkole panstwowej musial realizowa¢ z gbéry narzucony program, za§ w ramach prowadzonych zajeé
wynikajacych z realizacji projektu mogl urozmaicaé poszczegélne lekcje np. poprzez ogladanie filmow. Wiekszoéc
metod dydaktycznych czerpal z zaje¢ metodycznych, ktére odbyl na studiach, jednak urozmaical je autorskimi
pomystami w celu zachecenia uczniéw do brania w nich udzialu. Jego uczniowie wyposazeni byli w podreczniki.
W ramach prowadzonych zaje¢ nie podlegal nadzorowi. Przed rozpoczeciem pracy przeprowadzal ankiety i test
sprawdzajacy. Wiedze zdobytg na zajeciach weryfikowal w postaci sprawdzianéw. W celu przeprowadzenia zajec
otrzymywal szczegétowych harmonogram, jednak czesto go modyfikowal z uwagi na poziom uczniéw i cheé ich
zainteresowania tematyka prowadzonych przez niego zaje¢. Zobligowany byl rowniez do prowadzenia dziennika zajeé¢
w ktorym uzupeknial tematy i sprawdzat obecno$é. Wynagrodzenie otrzymywat za iloé¢ przepracowanych godzin .

E. S. w ramach zawartych z (...) Akademia (...) w R. umbéw prowadzila zajecia dla uczniow klas I-III
szkoly podstawowej wykazujacych sie brakami w wiedzy z zakresu matematyki i jezyka polskiego, jak tez z



uczniami szczegdlnie uzdolnionymi. Po przerobieniu z uczestnikami zaje¢ danego wycinka materialu zainteresowana
przeprowadzala testy diagnostyczne w celu sprawdzenia rezultatu przeprowadzonych zajeé. Karty pracy i pomoce
dydaktyczne organizowata we wlasnym zakresie, za$§ dopiero pod koniec projektu otrzymala dodatkowe materialy.
Wynagrodzenie otrzymywala za kazda przepracowana godzine, a do jej obowiazkow nalezalo prowadzenie zestawienia
przeprowadzonych zaje¢. Zajecia ktore sie nie odbyly z jej winy musialy zosta¢ odpracowane w innym terminie.
Nadzor skarzacej nad praca zainteresowanej ograniczal sie jedynie do sprawdzenia iloéci przepracowanych godzin
oraz przekazania harmonogramu zajeé.

A. T. z wyksztalcenia jest psychologiem. W ramach zawartej z (...) Akademia (...) w R. umowy prowadzila zajecia
dla uczniéw z gimnazjow i licebw w zakresie psychologii odnoszace sie tematyka do mediacji réwie$niczych. Uczniéw
do zaje¢ kwalifikowala szkola dobierajac je przy uwzglednieniu probleméw wychowawczych oraz wystepujacych
w ich érodowisku patologii. Zajecia zainteresowana przeprowadzala w formie zaje¢ grupowych polegaly one na
rozmowie i nauce metod relaksacji i odprezenia sie oraz wykonywaniu éwiczen zaréwno grupowo jak i indywidualnie
oraz na pracy w parach. A. T. posilkowala sie rowniez r6znego rodzaju testami. Przyjmowane metody prowadzenia
zaje¢ byly dostosowywane do potrzeb konkretnej grupy uczniéw, badZ tez poszczegélnego dziecka. W tym celu
wspolpracowala rowniez z Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczng w R., za§ w ramach tej wspdlpracy otrzymywala
konkretne programy prowadzenia zaje¢, przy czym nie korzystala z nich bowiem na potrzeby projektu przygotowala
wlasny program zaje¢ uwzgledniajacy potrzeby uczniéw bioracych udzial w zajeciach. Efekt przeprowadzonych przez
nia zajeé oceniany byl na podstawie ankiet, ktére wypelniali uczniowie bioracy udzial w projekcie.

A. W. (1) w ramach zawartych z (...) Akademia (...) w R. uméw wykonywala prace asystenta. Do jej obowigzkow
nalezalo, zgodnie z regulamin, uczestniczenie w komisjach rekrutacyjnych oraz tworzenie ankiet i ich analiza.
Prowadzila takze ewidencje uczniéw oraz tworzyla ich teczki. W zakresie powierzonych jej zadan wspolpracowala
z koordynatorem projektu, ktéry byl pracownikiem urzedu miasta. Dodatkowo brala udzial w przygotowaniu
ogolnopolskich pokazéw mody organizowanych przez Zespo6l Szkol (...) w R.. W ciggu miesigca miala okre$lona liczbe
godzin do przepracowania, a wynagrodzenie otrzymywala za kazda przepracowana godzine. Wykonywanych przez nig
zadan nikt nie nadzorowal.

A. Z. z zawodu jest emerytowanym nauczycielem przyrody. W ramach zawartej z (...) Akademia (...) w R. umowy
prowadzila zajecia dla uczniéw uczeszczajacych do klas IV-VI Szkoly Podstawowej nr (...) w R. majacych klopoty
z przyswajaniem wiedzy i wychowaniem. Zajecia te przeprowadzala raz w tygodniu dla grup liczacych 9 os6b. W
poczatkowej fazie projektu zainteresowana ustalala braki w wiedzy uczestnikéw projektu i w tym celu kontaktowata
sie rowniez z nauczycielami uczgcymi danych uczniéw, a nastepnie przygotowywala program zajeé przystosowany do
potrzeb danej grupy — byl to autorski projekt uwzgledniajacy poziom wiedzy danej grupy uczniéw. Przy prowadzeniu
zaje¢ stosowala takie same metody dydaktyczne jak w przypadku zwyklych zaje¢ lekcyjnych przeprowadzanych
w ramach siatki godzin. W celu przeprowadzenia diagnostyki osiggnietych rezultatéw co semestr przeprowadzala
sprawdziany oraz testy, a takze wreczata ankiety, ktére uczniowie wypekiali wraz z rodzicami w domu. Uczestnicy
projektu otrzymali rowniez pomoce dydaktyczne takie jak podreczniki i ¢wiczeniowki.

A. W. (2) z wyksztalcenia jest psychologiem. W ramach zawartych z (...) Akademia (...) w R. umoéw prowadzila
zajecia psychologiczne dla rodzicow dzieci uczeszczajgcych do przedszkoli, ktorych liste i daty prowadzonych w nich
zajec otrzymala od pracodawcy. W ramach przeprowadzanych zaje¢ rozmawiala z rodzicami dzieci uczeszczajacymi do
danego przedszkola oraz udzielala im wskazowek z zakresu psychologicznych probleméw rozwoju dzieci. W przypadku
tych zaje¢ to gléwnie rodzice zglaszali problemy na temat ktérych chcieliby porozmawia¢. W celu przeprowadzenia
tych rozméw nie opracowywala nowych, autorskich metod pracy, a opierala sie jedynie na metodyce opanowanej
w trakcie studiow wyzszych. Prowadzila takze zajecia dla dzieci, ktore przeprowadzala wspoélnie z pedagogiem.
Weryfikacja celu zaje¢ nastepowala poprzez wypelnienie ankiet, ktérych zainteresowana nie sprawdzala, bowiem
zajmowal sie tym pedagog.

D. J. z wyksztalcenia jest pedagogiem. W ramach zawartych z (...) Akademia (...) w R. uméw przeprowadzala zajecia
terapeutyczne dla dzieci oraz rodzicow. W ramach zajeé¢ z dzieémi prowadzila zajecia indywidualne dla uczniow



majacych problemy z dysleksja lub z zachowaniem, a takze z dzie¢mi szczeg6lnie uzdolnionymi. Rekrutacje na
zajecia przeprowadzal szkolny pedagog zgodnie ze zgloszeniem zapotrzebowania przez zainteresowana do dyrekcji
szkoly. D. J. nie tworzyla przy tym nowych, zindywidualizowanych programéw nauczania, a opierala sie wylacznie
na tych juz sobie znanych. Prowadzone przez zainteresowana zajecia polegaly na pracy w parach, wykonywaniu
scenek sytuacyjnych, czy przeprowadzaniu warsztatow oraz rozméw o problemach i konfliktach réwie$niczych. W
przypadku natomiast zaje¢ z rodzicami przeprowadzala warsztaty polegajace na rozmowie dotyczacej sposobéw
radzenia sobie z dzie¢mi. Rezultat prowadzonych przez nia zaje¢ sprawdzany byt przy pomocy ankiet. Natomiast w
trakcie wykonywania obowiazkéw asystenta do jej obowigzkdw nalezalo przeprowadzanie rekrutacji, koordynowanie
pracy nauczycieli oraz kontakty z rodzicami, jak tez prowadzenie dokumentacji projektu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, w tym akta organu
rentowego. Dokumenty te nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron, a zatem stanowig
w pelni wiarygodne Zr6dto dowodowe oraz w oparciu o zeznania wnioskodawczyni oraz zainteresowanych, ktorych
wiarygodno$¢ rowniez nie zostala zasadnie podwazona w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego odwolania wnioskodawczyni nie sg zasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2017.1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby bedace
pracownikami oraz z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”,
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej
ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast pracownik wykonujacy prace na
podstawie umowy o dzielo.

Sad podni6st dalej, ze z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktdore moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, zas
sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
jako koniecznego do osiagniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez
niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz

od osoby tworcy. Jednoczesnie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$¢é §wiadczonej
w tym celu pracy i starannosci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i
Srodkoéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero
powstac w jakiej$ okreSlonej przyszlo$ci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi by¢

z gory okreslony. Okreélenie to moze nastapic¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych
jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejagcym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow, przez opis.

Sad wskazal, ze od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $wiadczenie ushug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynno$ci, ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia
jest samo dzialanie

w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Sad przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego Lublinie z dnia 26 stycznia 2006
roku, IIT AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze jednym z kryteridéw pozwalajacych na
odroznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 listopada 2000 roku, IV
CKN 152/00). Wykonujacy ustuge jednak réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze
zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ushugi (innymi stlowy, bada zachowanie przez ustugodawce



nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$c¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad
fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzieto. Nadz6r nad wykonywaniem czynnoéci
przewidzianych umowsg, oraz okreSlenie miejsca i sposobu pracy, typowe sa raczej dla umowy o §wiadczenie ushug,
gdzie liczy sie biezaca staranno$¢ pracy i wykonywanie poszczegolnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta
i w sposoOb przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego
dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda organizacyjna wytworcy. W orzecznictwie podkresla
sie przy tym, ze umowe ktoérej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe
o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 lipca 2008 roku, I PK 315/07, LEX nr 470956). Sad przywolal rowniez poglad Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08, LEX nr 466437 zgodnie z K™6rymze
wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglos$¢ czynnosci.

Uwzgledniajac przedstawiong wyzej charakterystyke tych dwoch rodzajow umoéw, Sad Okregowy stwierdzil, ze tre$é
postanowien umoéw laczacych platnika z zainteresowanymi wykazuje w przewazajacym stopniu cechy umowy o
$wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo.

Z treSci uméw zawartych przez platnika z M. P., A. S., M. S., E. S.,, A. T., A. W. (1), A. W. (2) oraz D. J. nie wynika, aby
platnik z goéry umawial sie z nimi na wykonanie okre$lonego zindywidualizowanego dziela.

W ocenie Sadu zgodnie z umowami zawartymi z M. P., A. S., M. S., E. S., A. T., A. W. (1), A. W. (2) oraz D. J. osoby
te zobowiazaly sie do:

1) w przypadku M. P. zgodnie z umowg nr (...) z dnia

02 pazdziernika 2012 roku: opracowania i wdrazania ¢wiczen, programoéw i tekstow z jezyka angielskiego w miejscu
wskazanym przez(...) Akademia (...), za$ zgodnie z umowa nr (...) z dnia 19 listopada 2012 roku: wykonywania zadan
asystenta w szkole zwianych z realizacja projektu pt.: ,Lepsza edukacja najlepsza inwestycje — zajecia dodatkowe i
wyrébwnawcze dla uczniéw/uczennic (...) podstawoéwek w latach 2011-2013” wspo6tinansowanego z Europejskiego
Funduszu Spolecznego w ramach Priorytetu IX Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji w regionach, Dzialanie 9.1
Wyréwnywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakoéci ustug edukacyjnych §wiadczonych w systemie
o$wiaty, Poddzialanie 9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do edukacji
oraz zmniejszenie réznic w jakosci ustlug edukacyjnych;

2) w przypadku A. S. zgodnie z umowa nr (...) z dnia 06 lutego 2012 roku: prowadzenia zaje¢ w Szkole Podstawowej
w M. w iloSci 60 h, za$ zgodnie z umowa nr (...) z dnia 05 wrzeénia 2012 roku: prowadzenia zaje¢ dodatkowych dla
dzieci z gimnastyki korekcyjnej, w ramach projektu ,,Indywidualizacja procesu nauczania w klasach I-III (...) szkol
podstawowych” w ilo$ci 271 h w celu osiggniecia rezultatow i wskaznikéw zalozonych w projekcie wedlug autorskiego
programu;

3) w przypadku M. S. zgodnie z umowg nr (...) z dnia 05 wrze$nia 2012 roku: prowadzenia zaje¢ dodatkowych dla
dzieci rozwijajacych zainteresowania uczniéw szczegdlnie uzdolnionych — zajecia z jezyka angielskiego, w ramach
projektu ,,Indywidualizacja procesu nauczania w klasach I-III (...) szkét podstawowych” w celu osiggniecia rezultatow
i wskaznikow zalozonych w projekcie wedlug autorskiego programu w iloSci 40 h, zgodnie z umowa nr (...) z dnia 03
grudnia 2012 roku: prowadzenia zaje¢ wyréwnawczych z jezyka angielskiego/zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego
w ramach projektu , Lepsza edukacja najlepsza inwestycja — zajecia dodatkowe i wyréwnawcze dla uczniéw/uczennic
(...) podstawoéwek w latach 2011-2013” w celu osiagniecia rezultatow i wskaznikow zatozonych w projekcie wedlug
autorskiego programu, za$ zgodnie z umowa nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2012 roku: opracowania i wdrazania ¢wiczen,
programow i testdw z jezyka angielskiego w miejscu wskazanym przez (...) Akademia (...);

4) wprzypadku E. S. zgodnie zumowa nr (...) zdnia 05 wrze$nia 2012 roku: prowadzenia zaje¢ dodatkowych dla dzieci
ztrudnoéciami w zdobywaniu umiejetno$ci matematycznych oraz dla dzieci ze specyficznymi trudno$ciami w czytaniu
i pisaniu w tym takze zagrozonych ryzykiem dysleksji, w ramach projektu ,Indywidualizacja procesu nauczania w



klasach I-IIT (...) szkél podstawowych” w iloéci 412 h w celu osiagniecia rezultatéw i wskaznikéw zalozonych w
projekcie wedlug autorskiego programu;

5) w przypadku A. T. zgodnie z umowa nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2012 roku: prowadzenia zaje¢ w ramach projektu
»Z problemem do poradni” w celu osiggniecia rezultatéw i wskaznikow zalozonych w projekcie (podniesienie i
wyréwnanie poziomu edukacji u uczniéw/uczennic korzystajacych z pomocy poradni pedagogiczno-psychologicznej
wR.);

6) wprzypadku A. W. (1) zgodnie zumowa nr (...) zdnia 02 kwietnia 2012 roku: wykonywania zadan asystenta w szkole
zwigzane z realizacja projektu ,, Krok w lepsze jutro — zajecia dodatkowe i wyré6wnawcze dla uczniéw/uczennic (...)
gimnazjow w latach 2011-2013” wspdlinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach IX Priorytetu
POKL Rozwoéj wyksztalcenia

i kompetencji w regionach, Dzialania 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakoSci szkolnictwa zawodowego;

7) w przypadku A. Z. zgodnie z umowg nr (...) z dnia 03 grudnia 2012 roku: prowadzenia zaje¢ dodatkowych
ekologiczno-przyrodniczych w ramach zadania ,,Zajecia dodatkowe ekologiczno-przyrodnicze” w ramach projektu
»Lepsza edukacja najlepsza inwestycja — zajecia dodatkowe i wyro6wnawcze dla uczniéw/uczennic (...) podstawowek
w latach 2011-2013” w celu osiagniecia rezultatéw

i wskaznikow zatozonych w projekcie wedlug autorskiego programu;

8) wprzypadku A. W. (2) zgodnie z umowa nr (...) z dnia 24 stycznia 2012 roku: prowadzenia zaje¢ psychologicznych
w ramach projektu ,Malymi stopkami w wielki §wiat” w celu osiggniecia rezultatéw i wskaznikow zalozonych w
projekcie w iloéci 110 h, za$ zgodnie z umowa nr (...) z dnia 24 stycznia 2012 roku: prowadzenia zaje¢ w ramach
projektu ,,Z problemem do poradni” w celu osiagniecia rezultatéw i wskaznikow zatozonych w projekcie (podniesienie
iwyréwnanie poziomu edukacji u uczniow/uczennic korzystajacych z pomocy poradni pedagogiczno-psychologicznej
wR.);

9) w przypadku D. J. zgodnie z umowa nr (...) z dnia 13 wrzeénia 2011 roku: prowadzenia zaje¢ w ramach projektu
»Z problemem do poradni” w celu osiggniecia rezultatéw i wskaznikoéw zalozonych w projekcie (podniesieniei
wyrdéwnanie poziomu edukacji u ucznidéw/uczennic korzystajacych z pomocy poradni pedagogiczno-psychologicznej
w R.), zgodnie z umowa nr (...) z dnia 26 marca 2012 roku: wykonywania zadan asystenta w szkole zwigzanych z
realizacja projektu ,,Krok w lepsze jutro — zajecia dodatkowe i wyréwnawcze dla uczniéw/uczennic (...) gimnazjow w
latach 2011-2013” wspdlinansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach IX Priorytetu POKL Rozwoj
wyksztalcenia i kompetencji w regionach, Dzialania 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci

i jakoSci szkolnictwa zawodowego, za$ zgodnie z umowa nr (...) z dnia 06 wrzeénia 2012 roku: prowadzenia zajeé¢
w ramach projektu ,,Aktywno$¢ szansa na lepsze jutro” w celu osiggniecia rezultatéw i wskaznikéw zalozonych w
projekcie (podniesienie i wyréwnanie poziomu edukacji u os6b korzystajacych z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w R.).

Ponadto umowy te zawieraly dodatkowe zobowiazania, ktore nieznacznie roznily sie w zalezno$ci od okresu kiedy dana
umowa zostala zawarta oraz w zalezno$ci od gtéwnych zobowiazan z nich wynikajacych i byly to m.in. zobowigzania
takie jak:

- realizacja zadan wynikajgcych z projektu i wspélpracy z koordynatorem/asystentem projektu w zakresie
prawidlowego prowadzenia procesu rekrutacji i weryfikacji dokumentacji rekrutacyjne;j;

- prowadzenie biezacej dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu, w tym: rekrutacji uczestnikéw, sporzadzania
niezbednych raportéw, zestawien z realizacji projektu, wspoétpracy z koordynatorem/zastepca koordynatora projektu
w zakresie baz danych zwigzanych z realizacja zadan, prowadzenia dokumentacji dot. uczestnictwa kazdego z
uczniéw w projekcie, przeprowadzania ankiet ewaluacyjnych na potrzeby projektu, dostarczania na koniec kazdego



miesigca zweryfikowanych: harmonogramoéw zajeé, szczegblowego planu przeprowadzonych zajeé, dziennikoéw zajeé,
rachunkow, kart ewidencyjnych czasu pracy;

- odbiér materialéw niezbednych do przeprowadzenia zaje¢ oraz rozdysponowanie ich pomiedzy uczniow;

wspolpraca z koordynatorem/asystentem koordynatora projektu oraz przygotowywania i przedstawienia
koordynatorowi/asystentowi koordynatora projektu: dokumentéw dotyczacych postepu rzeczowego projektu,
niezbednych do przygotowania wnioskow o platno$é oraz sprawozdan, dokumentéw dotyczacych planowanego
postepu rzeczowego projektu, systematycznego informowania koordynatora projektu o problemach zwigzanych

z realizacja projektu, wykonanie innych czynnoSci zwigzanych z realizacja projektu zleconych przez zamawiajacego;

- promocja projektu w szkole tzn. oznakowanie sprzetu oraz pomieszczen, w ktorych przeprowadzane beda zajecia;
wladciwego zabezpieczenia dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu.

Zadna jednak z w/w uméw nie okreslala indywidualnych cech zamawianego dziela, odpowiadajacych osobistym
potrzebom zamawiajacego, nie posiadaly one réwniez cech osiagniecia zindywidualizowanego rezultatu. Umowy te
nie zawieraly nadto ich skonkretyzowania, a wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane w zamian za przepracowang liczbe
godzin.

W wyniku analizy przedmiotowych umoéw, a takze na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu
rentowego oraz aktach sagdowych w tym zeznan wnioskodawczyni i zainteresowanych Sad Okregowy ustalil, ze
gléwnymi zadaniami powierzanymi zainteresowanym bylo prowadzenia zaje¢ w obszarze swoich specjalnos$ci. Byty to
zajecia w zakresie jezyka angielskiego, jezyka polskiego, przyrody, matematyki, czy gimnastyki korekcyjnej, a takze
zajecia terapeutyczne z psychologiem odbywajace sie wedlug pewnego utartego schematyzmu.

Niebyly to wiec czynno$ci przynoszace konkretny materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest
mozliwe okreSlenie - a co wiecej nie okreslaja tego poszczegdlne umowy - jaka rzecz, czy zesp6l rzeczy mialyby powstaé
w efekcie wykonywania tychze czynno$ci (innymi stowy - co mialoby stanowi¢ dzielo).

Przeciwko uznaniu przedmiotowych uméw za umowy o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwo$¢ poddania
kontroli efektow pracy zainteresowanych pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu.
Brak bylo w spornych umowach okreSlenia przez co strony rozumieja odbiér dziela, czy tez ze przyjmujacy
zamowienie bedzie wykonywal dzielo z nalezyta starannoScia. Zainteresowani w praktyce byli zobowiazani do
sporzadzania sprawozdan z wykonywanych czynnosci przy czym w sprawozdaniach tych zawierala sie wylacznie liczba
przepracowanych godzin. To wlasnie w oparciu o takie sprawozdanie otrzymywala uméwione wynagrodzenie.

Sad podkreslil, iz w odniesieniu do umowy o dzielo istnieje zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem, jego wartoécia: w
$wiadczeniu ustugi rozloZzonej w czasie istnieje zwiazek wynagrodzenia z iloScia, jakoScia i rodzajem ustugi. Generalnie
wiec wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla sie w sposéb ryczalttowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W
wykonaniu umowy stron stosowane byly godzinowe stawki wynagrodzenia za czas realizacji umowy, niezaleznie
od naktadu pracy koniecznego do wykonania ,dziel” w postaci r6znych zadan co wskazuje, na zaplate za dzialanie
rozlozone w czasie. Takie bowiem uksztaltowanie obowigzkow wykonawcow spowodowalo, ze ich §wiadczenia staly
sie w wykonaniu ustugi $wiadczeniami cigglymi. Celem stron nie bylo zatem zawarcie uméw o dzielo i rozliczanie sie
za ich wynik, ale wykonywanie powtarzajacej sie pracy nauczyciela, psychologa czy tez asystenta za wynagrodzeniem
ustalonym w jednostkach czasowych.

Rzeczywistym przedmiotem analizowanych umow bylo wiec przygotowywanie, a nastepnie przeprowadzanie zaje¢ w
zakresie wynikajacym z konkretnego programu unijnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na powyzsze, zawarte z zainteresowanymi umowy stanowily typowe umowy o
Swiadczenie ustug oparte na zasadzie starannego dzialania i zdecydowanie nie byly umowami rezultatu. W przypadku



przeprowadzenia zaje¢ szkolnych nie wystepuje rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie
staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazaé stuchaczom.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do kwalifikowania danej umowy, jako umowe o dzietlo tylko na tej podstawie,
iz niektére czynnos$ci wykonywane w jej ramach majg charakter dziela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06
kwietnia 2011 roku, IT UK 315/10, LEX nr 885011; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2008
roku, I Ca 83/08). Oczywistym jest, iz prowadzenie wszelkiego rodzaju zaje¢ szkolnych wymaga od prowadzacej
je osoby wczeéniejszego przygotowania materialdbw dydaktycznych. Czynnosci te nie przesadzaja o istocie stosunku
zobowigzaniowego, a jedynie umozliwiaja weryfikacje jego prawidlowej realizacji.

Sad podniost takze, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz zainteresowani wykonywali prace
w miejscu wskazanym przez wnioskodawczynie i realizowali jako jej podwykonawcy zadania wynikajace z zawartych
przez nig umow z samorzadami terytorialnymi w zakresie programéw unijnych. Stwierdzil réwniez, ze w przypadku
przeprowadzenia cyklu zajec,

nie wystepuje zaden rezultat ucieleSniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy
umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekaza¢ swoim shuchaczom. Poziom wiedzy uczestnikoéw
po takich wykladach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem. Oczywiste jest przy tym, ze na kazdym
wykladzie doboér stow, przykladow moze byé inny, ale nie zmienia to typowej uslugi w wymagany efekt. Wyktad
(szkolenie, warsztat, konferencja) w postaci wysitku umyslowego wymagany jest przy kazdej pracy umystowej
i jest wykladnikiem tylko obowiazku starannego dzialania. Czynno$cia koncowa bylo przeprowadzenie przez
zainteresowanych zajeé¢ szkoleniowych, a wiec typowych uslug dydaktycznych. Czynnosci te, nawet jesli zostang
zmaterializowane na pi$mie, czy nos$niku elektronicznym (prezentacja multimedialna) nie mogg, zdaniem Sadu
Okregowego, by¢ utozsamiane z dzielem ktorego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczylta przeprowadzenia zajec.

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i
dla uméw o $§wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoSci faktyczne - art. 750k.c.).
W konsekwencji dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej wezeéniej nie istnialo. W takim
ujeciu, obowigzkéw polegajacych na przygotowaniu

i przeprowadzeniu zaje¢, choéby w oparciu o samodzielnie wybrane i przystosowane materialy dydaktyczne, a nie,
narzucony z géry program, nie mozna uznac za dzieto, poniewaz czynnosci te nie przynosza konkretnego, samoistnego,
oznaczonego i pewnego rezultatu. Okreslony rezultat umowy o dzielo powinien by¢ bytem o indywidualnym, pewnym
charakterze, nakierowanym na uzyskanie samodzielnej wartoSci w obrocie. Dzielo musi istnie¢, zatem w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale uchwyci¢ istote (wynik) uzgodnionego i
zrealizowanego rezultatu. Dlatego w razie przeprowadzania wykladow, nawet w oparciu o samodzielnie przygotowany
program i pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat tych czynnoéci uciele$niony w konkretnej postaci. Jest to wylacznie
staranne zachowanie wykonawcy umowy (lektora), ktory stosownie do posiadanej wiedzy, Swiadczy ustugi starannej
nauki, ktére przekazuje nauczanym (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt
IIT AUa 1785/12, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt III AUa 394/12).

Sad podniosl, ze judykatura jednolicie uznaje, iz uslugi wykladowcow/nauczycieli lub inne nauczanie nosza
konstrukcyjne cechy umoéw (czynnoéci) starannego dzialania, a nie uméw rezultatu, bo nie przynosza konkretnych,
mierzalnych lub pewnych indywidualnych rezultatéw niematerialnych, takze wtedy gdy byly prowadzone wedlug
indywidualnych programéw nauczyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012r., IT UK 187/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 lub z dnia 13 czerwca 2012r., II UK 308/11, LEX nr 1235841). Od nauczajgcego
(wykladowcy lub lektora) oczekuje i wymaga sie, aby przez staranne nauczanie przekazywal posiadang wiedze osobom
uczacym sie bez pewnos$ci wyniku, ze

w jednakowym stopniu posigda oni nauczang wiedze, a w szczego6lnoéci bez gwarancji, ze osiagna oni zalozony
(oferowany) stopien (rezultat) nauki na jednakowo pewnym poziomie. Regula nauczania innych oséb nie jest



osiagniecie konkretnego i pewnego poziomu (stanu) znajomoéci danego przedmiotu przez kazdego ,,stuchacza”, ktory
bylby ,,dzielem” uzyskania przez kazdego stuchacza jednakowego efektu nauki.

W te jednolita linie wykladni wpisuja sie rowniez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 03 pazdziernika 2013r., IT UK
103/13, w ktérym przyjeto, ze nie stanowi umowy o dzielo tak nazwane zobowigzanie do przeprowadzenia cyklu
wykladéw z okreélonej dziedziny wiedzy, ktérych przedmiot pozostawiono do opracowania wykladowcy, oraz z dnia
08 listopada 2013r., IT UK 157/13, ktéry potwierdza interpretacje, iz nie stanowi umowy o dzielo umowa

o przeprowadzenie cyklu zaje¢ obejmujacych wygloszenie wykladéw z zakresu matematyki i jezyka obcego, ktore
nie charakteryzuja sie cechami indywidualizujacymi takie ,,dzielo”, poniewaz z takich umoéw nie wynika obiektywnie
mozliwy do osiagniecia pewny rezultat.

W motywach tego judykatu Sad Najwyzszy argumentowal, ze wprawdzie zgodnie z art. 353" k.c. - strony maja
mozliwo$¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, ale nie oznacza to niekontrolowanej dowolnosci, bowiem
przywolany przepis wymaga wprost, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010r., II UK
334/09, LEX nr 604221).

Ponadto Sad mial na uwadze iz umowy o dzielo nie stanowi umowa

o przeprowadzanie cyklu blizej niesprecyzowanych zaje¢ lekcyjnych, bowiem wskazuje to na to, iz zamawiajacy nie
jest zainteresowany okre$lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o prawie autorskim. Natomiast w przypadku wykladéw mozliwym jest zawarcie umowy o dzieto
wylacznie w przypadku, ze wykladowi takiemu mozna przypisaé cechy utworu. Takie warunki spelnia natomiast tylko
wyklad naukowy (cykl takich wyktadow) o charakterze niestandaryzowanym

i niepowtarzalnym, wypekiajacy kryteria tworczego i indywidualnego dziela naukowego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2014 roku, II UK 12/14, z dnia 04 czerwca 2014 roku, II UK 548/13 i z dnia 04 lipca
2013 roku, IT UK 402/12).

W ocenie Sadu Okregowego zainteresowani wykonywali typowe umowy

o $wiadczenie ushug szkoleniowych, ktorych elementarna i podstawowa forma jest wyklad, czy jak w przypadku
niektorych z nich, takze warsztaty. Umowy te mialy na celu przeprowadzenie powtarzalnego procesu polegajacego
na przekazywaniu wiedzy uczniom, ze wskazanego zakresu. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie wynik nauczania prowadzonego
przez zainteresowanych ale samo w sobie przekazywanie przez nich wiedzy bylo przedmiotem tychze uméw.

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze zainteresowani wykonywali w ramach zawartych umoéw, takze czynnosci, ktore daloby
sie zakwalifikowa¢ jako czynno$ci wykonywane w ramach umowy o dzielo takie jak m.in. przygotowanie programu
nauczania, czy sprawozdan z realizacji programy niemniej czynno$ci te nie stanowily gléwnego celu tych uméw, a
stanowily jedynie dodatek do ich pracy.. Gdyby rzeczywiscie istotg zawieranych uméw mialo by¢ nie tyle prowadzenie
zaje¢ co opracowanie programow nauczania, tj. materialow dobranych indywidualnie pod katem danego programu,
to okoliczno$¢ ta, jak nakazuja przyjac zasady do$wiadczenia zyciowego, zostalaby zaakcentowana w tychze umowach.
Znamienne jest takze to, iz w tredci zawartych umoéw, strony nie wskazaly jakie i w jakiej postaci zmaterializowane
prawa autorskie, mialyby przej$¢ na wnioskodawczynie.

Sad wskazal, iz M. P., M. S., A. W. (1) i D. J. zawarli umowy nie skupiajace sie na przeprowadzeniu zaje¢. W przypadku
M. P. i M. S. byly to umowy na podstawie ktorych ci zainteresowani zobowigzali sie do opracowania i wdrazania
¢wiczen, programoéw

i tekstow z jezyka angielskiego. Jednak takze i w tym przypadku umowy te nie zawieraly konkretyzacji dziela,
ani zadnych wytycznych ktoérymi osoby te winny sie kierowaé. Skarzaca w zaden sposéb nie udokumentowata
takze sposobu ich wykonania, w szczegblno$ci nie przedlozyla zadnych stworzonych w ten sposéb dokumentow
mogacych potwierdzi¢ charakter zleconych czynnosci. Natomiast w stosunku do A. W. (1) i D. J. byly to umowy na
podstawie, ktorych te zainteresowane zobowiazaly sie do wykonywania zadan asystenta projektu. Niewatpliwie w
tym zakresie, zdaniem Sadu, czeé¢ zadan im powierzonych takich jak opracowanie zbiorczych analiz ankiet moglaby
odpowiadaé charakterystyce dziela, niemniej czynnoéci te nie byly ich gléwnym zajeciem, natomiast pozostaly



zleconym czynnoS$ciom takim jak udzial w komisjach rekrutacyjnych, czy kontakty z koordynatorem projektu cech
dziala przypisaé¢ nie mozna, co réwniez przemawia za uznaniem tych uméw jako umowy o §wiadczenie ustug, nie za$
umowy o dzielo.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania postepowanie dowodowe w ocenie Sadu nie wykazalo, iz rzeczywistg wolg
stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynnosci nie bylo osiggniecie konkretnego
rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byly to umowy starannego dzialania majgce charakter umowy o §wiadczenie ustug,
do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Podsumowujac, Sad uznal, iz ocena prawna charakteru laczacych platnika

z zainteresowanymi umoéw, dokonana przez organ rentowy, jest prawidlowa i stosownie do art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolania jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty
pozwanego organu rentowego zlozylo sie wynagrodzenia pelnomocnika, bedacego radca prawnym stad Sad obciazyt
odwolujaca obowigzkiem zwrotu poniesionych przez organ kosztow zastepstwa radcowskiego, ustalajac wysoko$cé
naleznoS$ci w oparciu o przepis § 9 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych

z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku (Dz.U.2018.265).

Sad podkreslil, ze skarzaca odwolala sie od dziewieciu decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R.,
okreslajacych wysoko$¢ naleznych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu
umoéw zawartych z: M. P. na kwote 1.427,34 zl, A. S. na kwote 2.055,52 zl, M. S. na kwote 1.550,09 zl, E. S. na kwote
3.066,93 zl, A. T. na kwote 1.932,55 zl, A. W. (1) na kwote 280,02 zl, A. Z. na kwote 314,46 zl, A. W. (2) na kwote
1.203,97 zt i D. J. na kwote 5.472,29 zl.

We wszystkich dziewieciu sprawach pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. reprezentowany byl przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, ktéry w odpowiedziach na odwolania wniost o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami z dnia 05 stycznia 2018 roku Sad polgczyt postepowania
z wszystkich odwolan do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Ostatecznie wszystkie odwolania zostaly oddalone. Dlatego tez na podstawie 98 k.p.c., statuujacego zasade
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, stronie pozwanej nalezaly sie koszty procesu, obejmujace wynagrodzenie jej
pelnomocnika.

Z uwagi na fakt, ze polaczenie spraw do rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. nie powoduje,
ze traca one swoj odrebny byt, to zasadniczo organowi rentowemu nalezalo sie w tej sytuacji wynagrodzenie
reprezentujacego go radcy prawnego w kazdej z nich, przy czym w tej kategorii spraw jest ono ustalane od
wartoSci przedmiotu sporu, tj. na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

Sad zwrocil uwage na fakt, ze przy wskazanych wyzej wartoSciach przedmiotu sporu w kazdej ze spraw, wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego w poszczegdlnych sprawach odnosnie skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne wynosilaby z tytulu uméw zawartych z: M. P. - 270 zl, A. S.

—9001zl, M.S.— 900z, E.S. — 900z, A . T.— 900z, AW. (1) —90zL, A.Z. — 900z, A. W. (2) — 270 zti D. J. —
1.800 zk Lacznie wysokos¢ tych kosztoéw winna wiec wynosic 6.120 zl.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Sad uznal jednak, ze powyzsze rozwigzanie nie jest uzasadnione, zwazywszy na
jednorodzajowo$c¢ wszystkich polaczonych spraw i zblizony naklad pracy na przygotowanie odpowiedzi na odwolanie



w kazdej z nich, jak tez z uwagi na tozsame postepowanie dowodowe w kazdej z nich i rozstrzygniecie spraw juz po
dwoch terminach rozprawy.

Dlatego tez Sad uznal, ze w zwigzku z tym zasadne jest przyjecie do ustalenia wysokoSci kosztow zastepstwa
procesowego odniesienie sie do lgcznej warto$ci przedmiotu sporu, tj. sumy wartoSci przedmiotu sporu w kazdej z
polaczonych spraw. Stanowi ona kwote 17.303,17 zt. W tej sytuacji wynagrodzenie radcy prawnego wynosi 3.600 zl,
zgodnie z § 2 pkt 5) powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni. Wniosla apelacje. zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:

- bledna ocene zebranego materialu dowodowego w aspekcie istotnych ustalen sagdu w aspekcie cech zawartych
umo6w bedacych formalnie i merytoryczne umowami o dzielo — art.627 i nastepne k.c. poprzez bledna wykladnie tych
przepisow;

- naruszenie przepiséw kpc dotyczacych oceny materialu dowodowego poprzez pominiecie dowodéw w postaci
informacji podmiotéw zamawiajacych w aspekcie osiagniecia rezultatbw umowy w tym oddalenie i pominiecie
zgloszonego wniosku dowodowego o powtérne uzyskanie informacji jak réwniez oceny wplywu uméw zawartych z
podmiotami w ramach programéw unijnych na umowy zawarte z osobami fizycznymi.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu I instancji.

Apelacja zarzucajac Sadowi I Instancji dowolno$¢ oceny dowodow stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu i dokonang oceng dowodow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlonej w
tredci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Odnoszac sie do zarzutéw braku wszechstronnej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego oraz bledu w
ustaleniach faktycznych, Sad Apelacyjny stwierdzil brak podstaw do ich uwzglednienia. Zarzuty wnioskodawcy
sformutowane w §rodku odwolawczym oceni¢ nalezy, jako dowolng, nie popartg zadnymi dowodami polemike z
prawidlowymi, acz niekorzystnymi dla apelujacego, ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego, opartymi o wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Nie jest zasadny zarzut pominiecia przez Sad Okregowy umowy z dnia 6 listopada 2012 r. zawartej z Gming Miasta R..
Sad Okregowy na stronie 6 uzasadnienia dokonatl analizy tej umowy. Sad zaznaczyl takze, ze wszystkie zlecane A. W. (3)
projekty realizowane byly z europejskiego Funduszu Spotecznego Programu Operacyjnego Kapital Ludzki — Priorytetu
IX. Nie ma réwniez watpliwoSci co do tego, ze wydatkowanie Srodkéw z danego funduszu ma w zamierzeniu shuzy¢
osiaganiu konkretnych efektow; w niniejszym przypadku mialy one polega¢ na nabywaniu lub podnoszeniu przez
dzieci okreSlonych umiejetnoSci i kompetencji. Apelujaca mylnie jednak utozsamia tak rozumiane efekty z dzielem,
o ktorym mowa w art. 627 k.c. Tymczasem realizacja uméw, ktérych przedmiotem jest wydatkowanie na okreslone
cele §rodkow z roznego rodzaju funduszy unijnych moze nastepowaé przy zastosowaniu ré6znego rodzaju uméow prawa
cywilnego. Umowy te w aspekcie ich tresci sa albo umowami nazwanymi, jezeli ich esentialia negotii wskazuja na



zawarcie ktorej$ z umow uregulowanych w Ksiedze 11T Kodeksu cywilnego badz umowami nienazwanymi, ktére moga
by¢ zawarte na zasadzie swobody umow.

Takiej szczegbtowej oceny umow zawartych przez wnioskodawczynie z zainteresowanymi dokonal Sad I instancji
w niniejszym postepowaniu. Ocena ta jest jak najbardziej prawidlowa i zbedne jest powtarzanie argumentéw
przywolanych przez Sad II instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ma watpliwos$ci, ze umowy te z
uwagi na ich tre§¢ winny byé kwalifikowane jako umowy starannego dzialania. Swiadczy o tym zaréwno treéé
zaciaganych zobowigzan jak i czasokres trwania umowy. Wynika z nich, ze przedmiotem porozumienia stron byto
najogdlniej rzecz ujmujac doksztalcanie uczniow. Niewatpliwie nalezy zalozy¢, ze skutkiem tych uméw bylo nabycie
badz podniesienie wiedzy lub umiejetno$ci. Nie jest to jednak dzielo w rozumieniu art.627 k.c. Wykonujacy te umowy
zobowigzywali sie dokonywania z wlaéciwg starannoS$cig okre$lonych czynnosci faktycznych to jest przekazywania
wiedzy i umiejetnoéci z réznych dziedzin szkolnych: jezyka angielskiego, matematyki, gimnastyki korekcyjnej, zajeé
z dzieé¢mi zagrozonymi dyslekcja, zaje¢ ekologiczno —przyrodniczych, zaje¢ z dzieémi korzystajacymi z poradni
pedagogiczno - psychologiczne;j.

Niewatpliwie okreslone rezultaty, ktére wnioskodawczyni okresla jako rezultaty miekkie zostaly osiggniete, ale jest to
efekt umowy o §wiadczenie usltugi a nie przedmiot zobowigzan stron. Zainteresowani nie zobowiazywali sie bowiem
do tego, ze uczniowie okre$lona wiedze czy umiejetnosci posiada, lecz jedynie do tego, ze beda je nalezytg staranno$cig
przekazywad.

Rowniez czasokres umoéw wskazuje, ze wola stron bylo rozlozone w czasie, periodyczne prowadzenie zaje¢ z w/
w dziedzin z dzie¢mi, za ktérg to prace wykonujacy uzyskali uméwione wynagrodzenie, przy czym jak trafnie
wskazuje Sad I instancji ustalenie stawki za godzine pracy rowniez jest dowodem na realizacje okreslonych czynnosci
faktycznych, a nie uméwionego dziela.

W konsekwencji uznac nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowal sporne umowy jako umowy o §wiadczenie
ustug. Nie doszlo zatem do bledu w zastosowaniu art.750 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu oddalenia wniosku dowodowego wskazaé nalezy, ze przedmiotem dowodu sg fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Takiego przymiotu nie maja informacje dotyczace realizacji projektéw unijnych. Jak juz
wyzej podniesiono projekty te moga by¢ realizowane za pomoca ré6znego rodzaju umoéow prawa cywilnego. W zwigzku
z tym dla oceny, z jaka umowa mamy do czynienia in casu miarodajne jest zbadanie ich esentialia negotii, co tez Sad I
instancji w spos6b nalezyty uczynil. Dlatego tez brak bylo potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego
i pozyskiwania w.w. informacji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w § 9 ust 2 w zw. z §10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w spawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



