Sygn. akt ITIT AUa 976/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Lublinie

sprawyZ. S. i (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 wrzeénia 2018 r. sygn. akt VIII U 373/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

IIT AUa 976/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. Sagd Okregowy w Lublinie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w L. i ustalil, ze Z. S., jako pracownik (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia (...) do dnia(...).

Sad Okregowy opral swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Spolka z o.0. (...) powstala 5 listopada 2002 roku. Przedmiotem jej dzialalno$ci jest m.in. prowadzenie handlu
detalicznego z wylaczeniem sprzedazy pojazdéow mechanicznych i motocykli. Spélka faktyczne zajmowala sie



prowadzeniem aptek, zatrudniala pracownikéw. Prezesem Zarzadu do 2009 roku byl I. M., zatrudniony w tym
charakterze na podstawie umowy o prace od 1995 roku. WiekszoSciowym wspoélnikiem spolki jest M. G. (siostra
wnioskodawcy), posiadajgca 98% udzialow Spolki.

Co najmniej do dnia 30 kwietnia 2009 roku J. H. w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej prowadzila obstuge
(...) Spotki (...).

W zakresie umowy ze Spolka zajmowala sie sprawami rozliczen z ZUS, zglaszaniem pracownikoéw itp. J. H., w
kwietniu 2009 roku, zostala poinformowana przez wnioskodawce o zamianach w zarzadzie spo6lki tzn., iz poprzedni
zarzad zostal odwolany, a nowym prezesem zarzadu zostal wnioskodawca, ktory zglosil sie do sytemu ubezpieczen
spolecznych jako pracownik Spélki. Po rozwigzaniu umowy

z J. H., sprawami rozliczenn SpoiKki (...) zajmowalo sie biuro W. S..

Wszyscy pracownicy Spolki (...) z wyjatkiem bylego prezesa 1. M. zlozyli wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30
kwietnia 2009 roku. Spoétka (...) byla w faktycznej likwidacji w 2009 roku.

M. G. wystapila z wnioskiem do Sadu Rejonowego

w L. o0 udzielenie zgody na zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow. Zgromadzenie to odbyto sie w dniu
9 kwietnia 2016 roku. Wnioskodawca zostal wybrany na prezesa zarzadu i tego samego dnia zostala

znim zawarta ustna umowa o prace, z powierzeniem wykonywania obowiazkéw prezesa zarzadu, przy wynagrodzeniu
za prace rownym minimalnemu. Umowe ustng zawarla z nim M. G..

Whnioskodawca jako prezes zarzadu zobowigzal sie do prowadzenia biezacych spraw Spolki, wyprowadzenia spélki z
zapa$ci finansowej, rozwoju jej dzialalnoSci. Od dnia(...) prowadzil w spotce sprawy pracownicze, sprawy ksiegowosci
w zakresie rozliczen finansowych. Ustalil z wiodacym wspolnikiem zakres dzialalnosci Spoiki i plany rozwojowe. Od
dnia(...) realizowal ustalenia, ktére zostaly wcze$niej uzgodnione z M. G.. Podjal dzialania w kierunku odzyskania
stabilizacji finansowej Spotki

i rozwoju Spolki, zatrudnienia nowych pracownikoéw na miejsce utraconych w wyniku masowych wypowiedzen
stosunkow pracy. Z. S. otworzyl w ramach dzialalnosci spélki (...) nowe 3 apteki, co do 2 kolejnych aptek podjal
czynno$ci zamierzajace do ich otwarcia. Miejsce lokalizacji ustalane bylo przez wnioskodawce

i wiekszoSciowego wspolnika.

Z wykonania swoich obowiazkéw wnioskodawca rozliczal sie przed wiekszoSciowym wspolnikiem M. G. w trakcie
zwyklych kontaktow oraz na zgromadzeniu wspolnikow. W okresie do 2013/2014 roku spotkania wnioskodawcy
z wiekszoSciowym wspoélnikiem M. G. odbywaly sie bardzo czesto w siedzibie Spo6lki. Na co dzien podejmowano
ustalenia w zakresie dzialalnoSci spo6lki, w szczego6lnosci co do zatrudniania nowych pracownikéw, kierownikéow
aptek, w zakresie biezacych zakupow, w szczegblnosci kierunku rozwoju zakupdw, zaopatrywania aptek w
produkty. Wnioskodawca zajmowat sie nadto biezacym prowadzeniem dzialalno$ci aptek — rozliczania finansowego,
podpisywania dokumentow.

Z. S. rozwigzal stosunek pracy z I. M.. Otrzymywal wynagrodzenie za prace w kwocie minimalnej, ktére przekazywane
bylo przez kierownika apteki. Wnioskodawca mial nienormowany czas pracy, okre$lony zakresem obowigzkdéw.
Korzystal z urlop6w wypoczynkowych. Swoje obowiazki pracownicze realizowal w siedzibie firmy oraz w miejscach
prowadzenia dzialalno$ci tj. aptekach, ktore dzialaja w spolce. Prowadzil tez wszystkie rozliczenia z bankami oraz w
zakresie nalezno$ci publiczno-prawnych.

Z. S. rozliczal sie z wykonywanej pracy przed wiekszo$ciowym wspoélnikiem. Przekazywal informacje M. G.
systematycznie a po 2013/2014 roku - jesli byly nadzwyczajne sytuacje albo sytuacje sporne. Konsultowal z nig
sprawy dzialalno$ci Spotki. M. G. kontrolowala wykonanie zadan, pytajac wnioskodawce o wyniki dzialan podjetych w
danych kwestiach. Na zgromadzeniach wspo6lnikéw wnioskodawca wskazywal na potrzeby zmiany w zakresie umowy
zawigzania spolki. Informowal wspdlnikow o podjetych kierunkach dzialania, wnosil tez o podwyzszenie kapitatu
zakladowego. Wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Spolce (...) przebywal na zasitku chorobowym od 20.10.2010.



do 17.11.2010 r. Uczestniczyl w czynnos$ciach kontrolnych Spotki prowadzonych przez Urzad Skarbowy, ZUS. Sytuacja
finansowa Spo6lki ulegla poprawie. Spotka obecnie generuje zysk. Wnioskodawca pracowat
w Spoélce na stanowisku Prezesa Zarzadu do dnia (...).

Z. S. prowadzi takze wlasna dzialalno$§é gospodarcza w zakresie wynajmu powierzchni.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania wnioskodawcy, zeznania §wiadka M. G., J. H., aktu
notarialnego, akt rejestrowych sp6iki, protokotu zgromadzenia wspolnikéw, pisma ZUS k. 63, protokotéw kontroli,
umowy o prowadzenie rachunku bankowego, przelewow bankowych, kontroli platnosci.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy oraz $wiadka M. G., bowiem sg ze soba zgodne, wzajemnie
sie uzupelniaja i znajduja oparcie w dokumentach — uchwale wspélnikéw o powolaniu Prezesa Zarzadu, zwolaniu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow, protokolach zgromadzen wspoélnikéw, dokumentach z biezacej pracy
spolki.

W szczegdblnosci przekonuje zeznanie wnioskodawcy o zawarciu ustnej umowy o prace z wiekszo$ciowym wspolnikiem
M. G. jeszcze przed objeciem przez niego funkcji Prezesa Spotki w dniu 9 kwietnia 2009 roku. Swiadek zaprzeczyta
zawarciu pisemnej umowy, ale jednocze$nie przyznala, iz nie pamieta czy w tym czasie ustalita formalne aspekty
dzialalno$ci wnioskodawcy w spolce, ktory zgodnie z jej decyzja od tego czasu mial prowadzi¢ sprawy spo6tki. W tym
czasie, co istotne, §wiadek zeznala o bardzo trudnej sytuacji Spélki, z uwagi na masowe wypowiedzenia stosunkow
pracy przez wszystkich pracownikéw. Wnioskodawca

nie mial udzialbw w spoélce (...), do dnia (...) nie byt zwiazany zadna funkcja ze Spotka.

W ocenie Sagdu Okregowego oczywiste jest, iz skoro M. G. oczekiwala od wnioskodawcy efektywnej pracy i
wyprowadzenia spotki

z powazonego kryzysu finansowego, to wnioskodawca winien otrzymac za wlozony wysilek stosowne wynagrodzenie i
mie¢ uregulowana sytuacje prawna swego zobowigzania. Wnioskodawca nie mogt liczyé na zyski w Spolce, bowiem nie
posiadal udzialéw. Logiczne jest zatem, iz zaproponowal umowe o prace za kwote minimalnego wynagrodzenia z uwagi
na kryzys finansowy w jakim pograzana byla spotka. Wnioskodaweca z tytutu przedmiotowej umowy zglosil sie do ZUS
i uczynit to z pominieciem J. H., co do ktorej utracilt zaufanie, skoro ta wobec zmiany zarzadu wypowiedziala Spolce
umowe o wspolpracy. Przekonuje tez zeznanie wnioskodawcy, iz wykonywal powierzone mu obowigzki w zakresie
biezacego funkcjonowania spdlki, zatrudniania nowych pracownikéw, rozwoju dziatalno$ci spoltki, bowiem Swiadek
M. G. okolicznoéci te

w pelni potwierdzila, relacjonujac podejmowane z wnioskodawcg ustalenia, spotkania i opisujgc sposéb
kontaktowania sie miedzy nimi. Powyzsza relacja koresponduje

z zeznaniami wnioskodawcy, ktéry wskazal, iz w poczatkowym okresie kontakty

ze $wiadkiem, ich spotkania w zakresie biezacych spraw spo6lki byly bardzo czeste,

a po ustabilizowaniu sytuacji w spolce opieraja sie na wymianie gtéwnie maili

irozliczaniu z efektow pracy wnioskodawcy w czasie zgromadzenia wsp6lnikow lub droga mailowa.

W ocenie Sagdu Okregowego nie ma takze podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan J. H. w zakresie istotnym
dla sprawy. Swiadek co do szeregu okoliczno$ci nie byla w stanie obecnie zlozy¢ zeznah z uwagi na uplyw czasu, co
jest zrozumiale.

Zeznania $wiadka K. G. nie wniosly zadnych okoliczno$ci do sprawy bowiem $wiadek w okresie spornym nie byla
zwigzana ze spotka.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzone dowody z dokumentoéw sa w pelni przekonujace i stanowia potwierdzenie
faktow i okolicznoéci wynikajacych z ich tresci.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie



iwskazal, Ze przepisy art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1778) stanowig, iz obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami i obowigzek ten
powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy i trwa do dnia jego ustania. Definicje pracownika na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych zawiera przepis art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, w mysl ktérego za pracownika uwaza sie
osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Majgc na wzgledzie sp6jnoé¢ systemu prawnego oraz
zasade racjonalnego prawodawcy uzna¢ nalezy, ze pojecia ,pracownika” uzywane przez ustawodawce w przepisie art.
22 §1 k.p. oraz w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej sg ze soba tozsame (wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., 1 UK 296/04,
OSNP 2006 / 9-10/ 157).

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz

w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Sama formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, oplacaniem skladek na
ubezpieczenia nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2010 r. I UK 74/10; LEX nr
653664). Sad Okregowy podkreslil, iz nie ulega watpliwoSci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego,
ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy pracownika. U Zrodet kazdej umowy o prace lezy przyczyna,

w postaci uzasadnionej przeslanki ekonomiczno-organizacyjnej, konieczno$cia pozyskania pracownika do
wykonywania prac, zakre§lonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna
potrzeba gospodarczg i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazany byl poglad, ze przy ocenie pozorno$ci umowy
o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznosci
umowy o prace (wyroki SN z dnia 2 lutego 2002 r. I UKN 359/99 OSNAPiUA nr 13, poz. 447; z dnia 17 marca 1997
r., I UKN 568/97 OSNAPiUS 1999 nr 5 poz. 18; z dnia 4 lutego 2000 r. II UKN 362/99 OSNAPiUS 2001/13/449).

W ocenie Sadu Okregowego praca wnioskodawcy, §wiadczona na rzecz na sp6iki (...), realizowala wszystkie elementy
okre$lone w art. 22 § 1 k.p., tj. byla wykonywana na rzecz samodzielnego podmiotu — sp6lki z 0.0., niepowigzanej

z wnioskodawca stosunkiem wlasnoSciowym, wykonywana byla pod kierownictwem wspdlnika wiekszo$ciowego,
w okre$lonym miejscu i czasie, za wynagrodzeniem, byla faktycznie wykonywana przez realizowanie nalozonych
obowiazkéw. Wnioskodawca na biezaco ustalal z wiekszoSciowym wspolnikiem podejmowane dzialania w zakresie
zatrudnienia pracownikéw, kierownikow aptek, zakresu zamawianych produktow, kierunkéw rozwoju, w tym
lokalizacji aptek i wytyczone mu cele realizowal podejmujac dzialania, relacjonujac ich postep w sposéb przyjety

w spolce - droga mailowa. Wszystkie decyzje wnioskodawca w zasadniczych sprawach podejmowal, kontaktujac
sie z pracodawca. Charakter jego pracy wymagal podejmowania samodzielnych czynnoéci i na ta samodzielno$c
pracodawca liczyl zatrudniajgc wnioskodawce, co wprost zeznala M. G.. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
podporzadkowania pracownika, szczegdlnie na tak samodzielnym stanowisku jak Prezes Zarzadu, nie mozna
utozsamiaé

z permanentnym, $cistym nadzorem pracodawcy nad kazda wykonywana przez niego czynnoscia (wyrok SN z dnia 18
lutego 2016 1., II PK 352/14, Legalis nr 1421837).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy wywiodl o spelnieniu ustawowych kryteriow pracowniczego stosunku pracy, co
skutkuje objeciem wnioskodawcy ubezpieczeniami spotecznymi.

Sad Okregowy mial na uwadze unormowania Kodeksu spétek handlowych,

w $wietle ktorych dopuszczalne jest zawieranie przez spotki kapitalowe uméw

z czlonkami jej organéw, w tym czlonkami zarzadu. Kryteria, ktérym winna odpowiada¢ umowa zawierana pomiedzy
spo6ika z ograniczong odpowiedzialnoscia,

a czlonkami jej zarzadu, reguluje art. 210 § 1 k.s.h. Przepis ten stanowi, iz w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia
wspOlnikow. Zgodnie



z pogladem wyrazanym zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, celem tej normy prawnej jest ochrona intereséw
spOlki z ograniczong odpowiedzialno$cig, a posrednio takze jej wspdlnikow i wierzycieli, na wypadek konfliktu
interesow, ktory moze sie ujawnic¢ w sytuacji, gdy czlonek zarzadu zawiera umowe "z samym sobg", a wiec w sytuacji,
gdy po obu stronach umowy wystepuja te same osoby (A.Kidyba Komentarz KSH do art. 210 oraz powolany przez
komentatora dorobek Doktryny, wyroki SN z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, LEX nr 677902, z dnia 9 wrze$nia
2010r., [ CSK 679/09, LEX nr 622199, uch. SN z dnia 12 stycznia 2010 r. III CZP 120/09, Biul. SN 2010, nr 1, poz. 10).
Przepis art. 210 § 1 k.s.h. nie réznicuje czynnoéci prawnych, wobec czego dotyczy wszystkich uméw miedzy spotka,
a czlonkiem zarzadu, bez wzgledu na to, czy maja zwiazek z funkcjg pelniong przez niego w zarzadzie sp6tki. Wobec
tego rowniez zawarcie umowy o prace wymaga zachowania wymogoéw z art. 210 § 1 k.s.h. Wymagane jest wiec do
tego o$wiadczenie rady nadzorczej lub pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wsp6lnikow. Nalezy zwrocic
uwage na zagadnienie skutkéw jakie niesie ze sobg naruszenie wymogu art. 210 § 1 k.s.h. tj. zawarcia umowy o prace
bez pelnomocnika Spoétki powolanego uchwalg zgromadzenia wspolnikow. Trzeba w tej mierze odnotowaé, iz skutki
naruszenia przepisu art. 210 § 1 k.s.h. na gruncie prawa pracy nie sa obecnie jednoznacznie oceniane. Poczatkowo
Sad Najwyzszy przyjal, ze umowa o prace zawarta przez czlonka zarzadu z naruszeniem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest
niewazna i nie moze by¢ konwalidowana za pomoca czynnoéci dorozumianych. Wskazany poglad uzasadniano tym, ze

wspomniany przepis ma charakter normy Lex specialis wzgledem przepisu art. 3" § 1 k.p. i art. 29 § 1 k.p. (wyroki SN
z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 489/97, LEX nr 34470; z dnia 14 pazdziernika 1997 r., I PKN 319/97, LEX nr 33044;
z dnia 4 lipca 2007 1., I PK 12/07, LEX nr 332891). Nalezy jednak podkresli¢, iz Sad Najwyzszy jak i sady powszechne
zmienily powyzsze stanowisko, uznajac, ze zawarcie przez spotke z o.0. z czlonkiem jej zarzadu umowy o prace

z naruszeniem art. 210 k.s.h. nie wyklucza nawigzania stosunku pracy przez przystgpienie do jej wykonywania
za wynagrodzeniem, podkreslajac, ze dla nawigzania stosunku pracy moze takze zaistnie¢ sytuacja faktyczna (bez
zachowania wymaganej formy) rozumiana jako zobowiazanie sie pracodawcy dzialajacego przez organ uprawniony
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem i §wiadczeniem tej pracy przez pracownika (tak SN m. in. w wyroku:
z dnia 20 stycznia 2010 1., II PK 178/09, LEX nr 577829 — z obszernym odniesieniem sie do zagadnienia niewaznosci
umowy , z dnia 8 czerwca 2010 r., I PK 16/10, LEX nr 607243; z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, LEX nr
885004; z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 280/12, LEX nr 1294478; z dnia 13 listopada 2013 r., I PK 94/13,
LEX nr 1448692; z dnia 7 stycznia 2000 r., I PKN 404/990SNAPiUS 2001 nr 10, poz. 347, z dnia 5 listopada
2003 r., I PK 633/02 OSNP 2004 nr 20, poz. 346, z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, LEX nr 148506).
Zgodnie z powolanymi orzeczeniami stwierdzenie niewaznoSci umowy o prace z powodu naruszenia art. 210 § 1
k.s.h. nie powoduje automatyczne wylaczenie czlonka zarzadu spoétki z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
przewidzianych dla pracownikéw. Kwestia czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen
spolecznych, decyduje faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych

z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczy.

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca przystapil do wykonywania obowigzkow pracowniczych, zglaszajac sie
codziennie do biura i faktycznie realizowal powierzone mu zadania, a wszystko to czynil za zgoda, wiedza i pod
kierownictwem wiekszo$ciowego wspolnika M. G., ktéra sprawowala kontrole nad efektami jego pracy, wydawala
polecenia, prowadzila z nim ustalenia wytyczajac zadania do realizacji. Rodzaj i charakter podejmowanych przez
wnioskodawce w spornym okresie czynno$ci $wiadczy o tym, ze byly to czynnosci

o charakterze zarzadczym, zwigzane z realizacja funkcji prezesa zarzadu. Czynnosci te, z uwagi na swoj staly i
codzienny charakter, natezenie prac i sposéb ich wykonywania, przemawiaja za przyjeciem, iz sposéb realizacji tych
obowigzkow spetlial warunki z art. 22 k.p. Za §wiadczona prace wnioskodawca otrzymywal uméwione wynagrodzenie
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, co takze przekonuje, z uwagi na zla kondycje finansowa spotki .

Z tych wzgledéw i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pelnomocnik organu rentowego zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac:



1) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 cyt. ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw.

z art. 22 k.p. przez ustalenie, ze Z. S. jako pracownik spo6iki (...) podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
od dnia

(...) do dnia (...);

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny materialu
dowodowego i przyjecie, ze Z. S. §wiadczyl prace od dnia (...) do dnia (...) na rzecz spoélki (...) co w rzeczywisto$ci
nie mialo miejsca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Wnosil nadto o zasgdzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wywodzil, Ze przy ocenie wazno$ci umowy

o prace zawartej z czlonkiem zarzadu, niezbedna jest reprezentacja spotki przez rade nadzorcza lub pelnomocnika
— stosownie do tresci art. 210 § 1 k.s.h. Brak dowodu na zawarcie z wnioskodawca umowy o pace w przewidzianym
trybie, zatem brak podstaw do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym jako pracownika spotki. Umowa o
prace zawarta z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. jest niewazna. Brak tez jednoznacznych dowodéw na kontrolowanie
czynnoSci podejmowanych przez wnioskodawce przez wiekszo$ciowego wspoélnika. Ustalenia w tym zakresie opieraja
sie na materialne dowodowym ocenionym z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgled6w pozwany uznawal apelacje za uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosit o jej oddalenie, podnoszac, ze zatrudnienie go w spoétce nie bylo
fikcyjne, gdyz zostal dopuszczony do pracy
i wykonywal prace za wynagrodzeniem oraz w warunkach podlegloéci pracowniczej.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calosci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sg trafne. Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy i przestuchanych

w sprawie Swiadkow wskazujac w sposob przekonujacy argumenty, ktore legly

u podstaw takiej oceny. Dokonana przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Taka sytuacja w
sprawie niniejszej nie wystepuje. Organ rentowy nie wskazuje sprzecznoéci w zeznaniach wnioskodawcy czy tez
pomiedzy jego zeznaniami a zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow. W istocie pozwany nie kwestionuje
samej oceny dowoddéw ale dokonuje innej oceny laczacego wnioskodawce i spotke stosunku prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w oparciu o dowody osobowe prawidlowo ustalil stan faktyczny,
wskazujagc na czynnoéci jakie podejmowal wnioskodawca, warunki w jakich wykonywal prace i sposob
podporzadkowania.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, wskazanego



w apelacji. Wnioskodawca nie byl jedynie osoba reprezentujaca spotke

zracji bycia prezesem zarzadu. Czlonkostwo w zarzadzie spotki nie przekresla automatycznie istnienia stosunku pracy.
Powolany przez Sad Okregowy przepis art. 22 k.p. definiuje stosunek pracy i wskazuje na takie jego elementy, ktérych
brak oznacza, ze zatrudnienie nie jest wykonywane w rezimie pracowniczym. Jednym z istotnych elementow stosunku
pracy jest podporzadkowanie pracownika. Sam fakt bycia prezesem zarzadu sp6lki, nie oznacza, ze czlonka zarzadu
i spotke moze lgczy¢ wylacznie stosunek ogranizacyjnoprawny a nie umowa o prace. Ocena stosunku prawnego
uzalezniona jest od konkretnych okoliczno$ci sprawy.

W sprawie niniejszej wnioskodawca od (...) do(...) r. nie tylko reprezentowal spotke w ramach czlonkostwa w zarzadzie
ale rowniez zarzadzal jej dzialalnoS$cig, podjal szereg dzialan, ktére spowodowaly nie tylko odzyskanie rownowagi
ekonomicznej spolki ale zaczely przynosié zyski. Podejmowal decyzje co do zatrudniania pracownikéw, co do biezacych
zakupo6w, zaopatrywania aptek w produkty, prowadzil sprawy pracownicze i sprawy ksiegowo$ci w zakresie rozliczen
finansowych. Ustalal zakres dzialalno$ci spolki i plany rozwojowe, ktore uzgadnial z wiekszo$ciowym wspolnikiem.
Na zgromadzeniach wspo6lnikow wnioskodawca wskazywat na potrzeby zmiany w zakresie umowy zawigzania spotki,
informowatl wsp6lnikéw o podjetych kierunkach dzialania, wnosit tez o podwyzszenie kapitatu zakladowego. Kontrole
nad efektami jego pracy sprawowata M. G., ktéra wydawala mu polecenia i ustalala zadania do realizacji.

Warunki zatrudnienia wnioskodawcy ustalone zostaly jeszcze przed powolaniem go do zarzadu tj. przed (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego istniala zatem odrebno$¢ stosunku organizacyjnoprawnego i stosunku pracy
wnioskodawcy. Co istotne stosunek pracy trwal nieprzerwanie od (...), praca wykonywana byla w spos6b ciagly

i systematycznie. Wnioskodawca, jako osoba zarzadzajaca spo6lka, nie miat §ciSle okreSlonych ram czasowych
wykonywania pracy, co jest charakterystyczne dla pracownikow zarzadzajacych, ktorzy czesto wykonuja swoja praca
poza obowigzujgcymi normami czasu pracy.

Nadto, w przypadku czlonkéw zarzadu spolek, podporzadkowanie pracownicze ma inny charakter niz w przypadku
pozostalych pracownikéw. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych w
modelu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakltadem pracy, podleglo$¢ wobec
pracodawcy (spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspoélnikéw i wypelianiu
obowiazkéw plynacych z Kodeksu spolek handlowych. W rezultacie nalezy uznaé¢, ze praca na stanowiskach
kierowniczych w spétce wykonywana jest na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa, jaka jest spotka z ograniczona
odpowiedzialnoS$ciag

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r. IT UK 33/10 LEX nr 598436 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., IT UK 517/15).

Zgodzié sie nalezy z apelujacym, ze umowa o prace zawierana z czlonkiem zarzadu winna spelié wymagania
wynikajgce z art. 210 § 1 k.s.h., czyli, dla swojej waznoSci, spotke winna reprezentowaé rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikoéw. Umowa o prace zawarta z wnioskodawea wymogow tych nie spelnia.
Tym niemniej poprzez fakt dopuszczenia wnioskodawcy do pracy, wyplaty wynagrodzenia i $wiadczenia pracy w
warunkach wynikajacych

z tredci art. 22 k.p. nalezy, przyjaé, ze Z. S. i spolke (...) laczyl stosunek pracy a zatem w spornym okresie podlegal on
ubezpieczeniom spolecznym, stosownie do tredci art. 6 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Apelacja pozwanego jako bezzasadna i jedynie polemizujaca z prawidlowymi ustaleniami i wywodami prawnymi Sadu
Okregowego, podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



