Sygn. akt ITT AUa 942/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r. w Lublinie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o rekompensate z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII U 308/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od D. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITT AUa 942/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 27 listopada 2017 roku przyznat D. S. emeryture od dnia
(...), fj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia organ nie uwzglednil rekompensaty
z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, nie uznajac jako prace w takich warunkach okreséw od 23
pazdziernika 1978 roku do 21 listopada 1989 roku oraz od 1 lutego 1994 roku do 31 lipca 1995 roku. Dodatkowo
organ wskazal, ze uwzglednienie okres6w pracy w wymiarze 12 lat, 4 miesiecy i 16 dni pozostanie bez wplywu na
rozstrzygniecie, poniewaz nie zostanie udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.



D. S. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty. W
uzasadnieniu odwolania argumentowala, ze w okresach od dnia 23 pazdziernika 1978 roku do dnia 21 listopada 1989
roku i od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 31 lipca 1995 roku pracowala w warunkach szczegolnych na stanowisku
robotnika laboratorium, a nastepnie od dnia 1 sierpnia 1995 roku do dnia 31 marca 1998 roku na stanowisku technika
materialowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Organ uwzglednil okresy od dnia 23 pazdziernika
1978 roku do dnia 21 listopada 1989 roku i od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 31 lipca 1995 roku w wymiarze 12
lat, 4 miesiecy i 22 dni, po wylaczeniu zwolnien lekarskich. Kolejny wskazywany przez wnioskodawczynie okres, od
dnia 1 sierpnia 1995 roku do dnia 31 marca 1998 roku nie zostal uwzgledniony do pracy w warunkach szczego6lnych,
poniewaz wnioskodawczyni nie przedlozyla na te okoliczno$¢ zadnej dokumentacji.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:
D. S., urodzona dnia (...), w dniu 17 listopada 2017 roku zlozyla wniosek o emeryture.

W aktach organu rentowego znajduje sie Swiadectwo pracy wnioskodawczyni z dnia 31 sierpnia 2010 roku wystawione
przez Wytwérnie (...) S.A. w S., zgodnie z ktérym w okresach od dnia 23 pazdziernika 1978 roku do dnia 21 listopada
1989 roku i od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 31 lipca 1995 roku wykonywala prace w warunkach szczegélnych na
stanowisku robotnika laboratorium.

Pismem z dnia 12 grudnia 2017 roku pracodawca przeslal informacje, zgodnie z ktéra wnioskodawczyni w okresach
od dnia 23 pazdziernika 1978 roku do dnia 21 listopada 1989 roku i od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 31 lipca
1995 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace polegajace na produkcji i przetworstwie zywic i
tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcéw, potproduktdéw i Srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkcji
i przetworstwa, produkeji woskoéw i woskoli, wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r.,
nr 8, poz. 43, tekst jedn. ze zm.), w wykazie A, dziale IV., poz. 17 na stanowisku robotnika laboratorium. Stanowisko
wymienione jest takze w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 roku w sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, w wykazie A, dziale IV, poz. 17, pkt 1.
D. S. (poprzednio Z.) w dniu 23 paZdziernika 1978 roku zawarla umowe o prace z Wytwornia (...). Na jej podstawie
zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku stazysty-laboranta.

Whnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym od 22 listopada 1989 roku do 29 lutego 1992 roku, a
nastepnie od 18 maja 1992 roku do 31 stycznia 1994 roku. Po powrocie z urlopu wychowawczego z dniem 1 lutego
1994 roku zostala ponownie zatrudniona na stanowisku laborantki w Wydziale (...).

Na stanowisku laborantki wnioskodawczyni zajmowala sie mieszaniem zywicy z utwardzaczem oraz ich
podgrzewaniem. W ten spos6b produkowala syciwo, ktore stuzylo do nasaczenia tkanin szklanych.

Wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach od 30 sierpnia do 1 wrze$nia, od 16 do 23
wrze$nia, od 7 do 12 pazdziernika, od 15 do 17 grudnia i dnia 31 grudnia 1994 roku oraz od 1 do 10 stycznia, od 20 do
251 0d 29 do 31 marca, od 1 do 3 kwietnia, od 20 do 30 czerwca oraz od 1 do 10 lipca 1995 roku.

D. S. pracowala na powyzszym stanowisku do dnia 31 lipca 1995 roku. Z dniem 1 sierpnia 1995 roku zostala
przeniesiona na stanowisko technika materialowego na Wydziale (...), na tym ktérym byla zatrudniona do dnia 30
marca 1998 roku.



Do obowigzkéw wnioskodawcezyni na stanowisku technika materialowego nalezalo dopilnowanie, aby na Wydziale
(...) nie zabraklo materialdow chemicznych uzywanych do produkcji czeéci laminatowych. W procesie produkeji
uzywane byly zywica, utwardzacze do zywic, wlokna szklane oraz tkaniny szklane. Wnioskodawczyni udawala
sie do magazynu laboratorium, gdzie kontrolowala ilo$¢, jakoéé danego materialu oraz termin waznoéci. Zywice
przechowywane byly w beczkach. Wnioskodawczyni pozyskiwala informacje od laboranta, czy dysponuje on
odpowiednia ilo$cig zywicy oraz utwardzaczy. W przypadku brakéw byla odpowiedzialna za wystawienie dokumentu
na zapotrzebowanie, z ktérym udawala sie do dzialu zaopatrzenia po zgode na pobranie materialow. Po uzyskaniu
zgody przekazywala dokument osobie odpowiedzialnej za transport, ktéra przywozita materialy. Kontrolowanie
iloSci potrzebnego do produkcji materialu odbywalo sie kilkukrotnie w ciaggu dnia. Kontrola wlokien oraz tkanin
szklanych rowniez polegala na sprawdzeniu iloéci oraz terminu wazno$ci materiatu. Znajdowaly sie one w magazynie
na innym wydziale. Wnioskodawczyni prowadzila dodatkowo ewidencje rozchodowa wlokiem i tkanin. Pracownik
zakladu odcinal partie takiego wldkna, a do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezala kontrola, czy ilo$¢ odcietego
materialu jest zgodna z dokumentacjg, po czym odnotowywala to w kartotece. Nadzorowanie wydawania tkanin
i wldkien szklanych zajmowalo jej okolo 90 % calego czasu pracy i stanowilo gléwne zajecie na stanowisku
technika materialowego. Ponadto do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo sprawdzanie nowych partii materialtow
podstawowych oraz pomocniczych. Prowadzila ewidencje przychodéw i rozchodéw materialow potrzebnych do
produkcji laminatéw, emalii, a takze masek przeciwpylowych dla pracownikéw, $rub, wkretow oraz zardowek
do $miglowcow. Wnioskodawcezyni byla odpowiedzialna za wystawienie dokumentéw zaopatrzeniowych, a takze
wydawanie materialéw. Przelozonym wnioskodawczyni na stanowisku technika materialowego byl kierownik
wydzialu. Wnioskodawczyni miala wyodrebnione miejsce pracy na terenie wydzialu produkcyjnego, w pomieszczeniu
za drzwiami wej$ciowymi. Znajdowalo sie w nim biurko oraz byla przechowywana dokumentacja. Czynnosci biurowe
zajmowaly jej okolo 1-1,5 godziny dziennie, a w pozostalym czasie wnioskodawczyni przebywala w laboratorium oraz
w magazynie, w ktorym cieto tkaniny szklane.

Zeznania $wiadkow A. R. oraz A. L. zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. A. R. pracowala na stanowisku technika
materialowego bezposrednio przed wnioskodawczynig, ktoéra przejela jej obowiazki. Z tego wzgledu znala specyfike
pracy na tym stanowisku oraz szczegbélowo opisala zakres obowigzkow. Wskazala, ze gldownym obowiazkiem technika
materialowego bylo nadzorowanie ciecia tkanin szklanych. Do pozostalych obowiazkéw nalezala kontrola iloéci
zywicy oraz utwardzaczy, a w przypadku braku ktorego$ z materialow wystawienie odpowiedniego dokumentu na
zaopatrzenie i uzyskanie zgody na pobranie. Swiadek przyznala, Ze rowniez nie otrzymata $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych z okresu zatrudnienia jako technik materialowy.

Podobnie Sad ocenil zeznania A. L., ktéra pracowala na Wydziale (...) od 1989 roku jako robotnik rozdzielni oraz
archiwista. Swiadek potwierdzila, ze istota pracy wnioskodawezyni bylo kontrolowanie ilo§ci materialéw potrzebnych
do produkgji i przygotowywanie dokumentacji do zaméwienia.

Zeznania wnioskodawczyni D. S. Sad réwniez uznal za wiarygodne. Przytaczane przez nia okolicznoéci zwigzane z
zakresem wykonywanych czynnoéci na stanowisku technika materialowego, w tym wykonywanie czynnoéci biurowych
przez 1-1,5 godziny dziennie, znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Nie oznacza to jednak, ze Sad podzielil
stanowisko wnioskodawczyni, zgodnie z ktérym wykonywala prace w warunkach szczegdlnych podczas zatrudnienia
na tym stanowisku.

Dowody ze wskazanych dokumentéw nie budzily watpliwosci co do ich formy i treéci, nie byl takze kwestionowane
przez strony. W pi$mie z dnia 12 grudnia 2017 roku pracodawca wnioskodawczyni sprecyzowal, ze wnioskodawczyni w
okresach od dnia 23 pazdziernika 1978 roku do dnia 21 listopada 1989 roku i od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 31lipca
1995 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczegélnych. Okresy wskazane w
wyjaénienia (...) zostaly uwzglednione przez organ rentowy do zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Sad rowniez
nie mial watpliwoSci, ze potwierdzaja wykonywanie takiej pracy we wskazanym czasie.

Sad uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.



Jak stanowi art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 664,
tekst jedn. ze zm.) rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej.

O warunkach przyznania rekompensaty stanowi art. 21 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.
Zgodnie z trescia art. 23 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture
ijest ona przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174
ustawy emerytalne;j.

Prace mozna uznaé za wykonywana w warunkach szczegblnych, jedli zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383, tekst jedn. ze zm.)
pracownik jest zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Tego
typu prace zawarte sg w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r.,nr 8, poz. 43). Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W toku postepowania kwestia sporng bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnia warunek 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Ostatecznie, po otrzymaniu pisma od bylego pracodawcy, organ rentowy do pracy w takich warunkach
uwzglednil zatrudnienie na stanowisku robotnika laboratorium w okresach od dnia 23 paZzdziernika 1978 roku do
dnia 21 listopada 1989 roku i od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 31 lipca 1995 roku w wymiarze 12 lat, 4 miesiecy i
22 dni, z wylaczeniem okres6w zwolnien lekarskich w latach 1994-1995. Wnioskodawczyni przebywala na zwolnienia
lekarskich w okresach od 30 sierpnia do 1 wrze$nia, od 16 do 23 wrze$nia, od 7 do 12 paZdziernika, od 15 do 17 grudnia
idnia 31 grudnia 1994 roku oraz od 1 do 10 stycznia, od 20 do 25 i od 29 do 31 marca, od 1 do 3 kwietnia, od 20 do 30
czerwca oraz od 1 do 10 lipca 1995 roku w lacznym wymiarze 2 miesiecy i 10 dni.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem okresy przebywania na zwolnieniach lekarskich wlicza sie do okresu pracy
w warunkach szczegélnych. W sytuacji, gdy ubezpieczony musial uzyska¢ wymagany staz pracy w warunkach
szczegblnych przed dniem 1 stycznia 1999 roku, w oparciu o przepisy obowiazujace przed tg datg, stwierdzic trzeba,
Ze przepis art. 32 ust. 1a. ustawy emerytalnej nie znajduje zastosowania przy ustalaniu jego uprawnien emerytalnych
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, co wyklucza mozliwo§é odliczenia ze stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego. Taka sytuacja znajduje
zastosowanie w przypadku wnioskodawczyni, co nie zmienia jednak tego, ze nadal nie legitymuje sie co najmniej 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych, w zwiazku z czym nie spelnia wszystkich przestanek przyznania
rekompensaty. Sad Okregowy, w oparciu o zebrany material dowodowy, nie uwzglednil do stazu zatrudnienia w takich
warunkach okresu od dnia 1 sierpnia 1995 roku do dnia 30 marca 1998 roku, w czasie ktorego wnioskodawczyni
zajmowala stanowisko technika materialowego.

D. S. nie wykonywala w tym czasie pracy w warunkach szczegblnych w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Sad w spos6b bezsprzeczny ustalil, Ze w spornym okresie prace biurowe zajmowaly jej co najmniej 1
godzine dziennie. Juz ta okoliczno$¢ wyklucza uznanie, ze praca w warunkach szczegbélnych byta wykonywana w
pelnym wymiarze czasu pracy. Sad zwrdcil uwage, ze okoliczno$é¢ wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
nalezy ustala¢ z uwzglednieniem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zalgcznik
do tego rozporzadzenia zawiera wykaz prac, ktére uznane sa za wykonywane w warunkach szczegblnych, a do ich
uwzglednienia wymagane jest zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy, o czym stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia.



Aby udowodni¢, ze praca byla wykonywana w warunkach szczegdlnych niezbedne jest wykazanie zatrudnienia na
stanowisku $ciéle zwigzanym z co najmniej jednym rodzajem prac wymienionych w zalaczniku. Oznacza to, ze
wykonywanie pracy jedynie w sasiedztwie takich stanowisk nie jest wystarczajace (wyrok SA w Krakowie z dnia 15
kwietnia 2015 r., IIT AUa 1104/14, Legalis nr 1242475).

Niewatpliwie prace biurowe polegajace na sporzadzaniu dokumentacji zwiazanej z zapotrzebowaniem i
zaopatrzeniem magazynu nie stanowia pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz nie sa wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia. Rowniez inne czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie nie stanowig pracy w warunkach
szczegblnych. Sad ustalil, Ze zdecydowana czeéc pracy ubezpieczonej stanowilo nadzorowanie przez nia pobierania
tkaniny szklanej przez pracownikéw produkeji. W tym czasie uzupehiala kartoteke pobran tego materiatu. Ponadto,
w razie potrzeby wykonywala inne czynno$ci zwigzane z wydawaniem niezbednych materialéw oraz Srodkéw ochrony
dla pracownikéw w postaci masek. Te wszystkie czynnoSci, obok prac biurowych, réwniez nie byly wykonywane
w warunkach szczeg6lnych. Istota pracy wnioskodawczyni nie bylo bowiem wykonywanie pracy wymienionej w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Natomiast uwzglednianie do okreséw pracy
w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy innych réwnoczes$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy nie jest dopuszczalne (wyrok SN z dnia 7 lutego 2017 r., IT UK 637/15,
Legalis nr 1580502).

Sad nie wykluczyt, ze specyfika pracy wnioskodawczyni wigzgca sie z przebywaniem na wydziatach produkeji narazata
ja w pewnym stopniu na oddzialywanie czynnikoéw szkodliwych, jednak nie byla to praca w warunkach szczeg6lnych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Z powyzszych wzgleddw Sad ustalil, ze praca na stanowisku technika materialowego w okresie od dnia 1 sierpnia 1995
roku do dnia 30 marca 1998 roku w (...) S.A. nie moze zosta¢ uwzgledniona przy obliczaniu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. Wnioskodawcezyni nie legitymuje sie wiec wymaganym, co najmniej 15-letnim stazem pracy w takich
warunkach. Zaskarzona decyzja okazala sie zatem prawidlowa, a odwolanie nalezalo oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1
k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Od tego wyroku apelacje ztozyl w imieniu wnioskodawczyni jej pelnomocnik, zaskarzajac wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 32 ust 1,2
i 4 ustawy z 17 grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwigzku z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze w zw. z postanowieniami dzialu XIV pkt 24 wykazu A stanowigcego zalacznik
do tego rozporzadzenia, poprzez przyjecie, ze wykonywanie przez ubezpieczong zatrudnionej na stanowisku technika
materialowego pracy biurowej przez jedng godzine dziennie poza czynnoSciami wykonywanymi na wydziale w
ktérym jako podstawowe sa wykonywane prace wymienione w wykazie nie stanowi pracy stalej, a nadto, ze praca
biurowa polegajaca na sporzadzaniu dokumentacji zwigzanej z zapotrzebowaniem i zaopatrzeniem magazynu nie
zostala wymieniona w wykazie, co skutkowatlo nie zaliczeniem tej pracy do wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
i stwierdzeniem braku przeslanek do nabycia prawa do rekompensaty, podczas gdy sporzadzanie dokumentacji
zwiazanej ze sprawowang kontrolg jakoSci produkcji nalezy rozumie¢ jako cze$¢ sprawowanej kontroli jakosci o
ktérej mowa w pkt 24 dzialu XIV, a co przemawia za konieczno$cig uznania, ze ubezpieczona wykonywala prace
wymienione w zalgczniku stale i w pelnym wymiarze zwigzane z kontrola jako$ci, a tym samym przystuguje jej prawo
do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach,

- obraze prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow, poprzez dokonanie dowolnej analizy materialu dowodowego i bledne zrozumienie istoty obowiazkéw
technika materialowego poprzez przyjecie, ze stanowilo ja nadzorowanie pobierania tkaniny szklanej, wybiorcza



analize obowiazkéw technika materialowego, co mialo wplyw na uznanie, ze istota pracy wnioskodawczyni nie
bylo wykonywanie pracy wymienionej w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegblnym, a tym samym odmowienie
prawa do rekompensaty, podczas gdy swobodna, z uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania analiza materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan wnioskodawcezyni, $wiadka A. L. i A. R. wskazuje,
ze istotg obowigzkow technika materialowego byta kontrola jakoéci i ilo$ci ogotlu materiatow i substancji chemicznych
niezbednych do pracy na wydziale, a nastepnie odnotowywanie ich braku w dokumentacji, co pozwala na uznanie, ze
wnioskodawezyni wykonywala prace o ktérej mowa w pkt 24 dzialu XIV wykazu A do rozporzadzenia, a tym samym
spelnione zostaly przestanki do przyznania prawa do rekompensaty,

- obraze prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow, poprzez dokonanie dowolnej analizy materialu dowodowego, zawlaszcza zeznan $wiadka A. R. poprzez
przyjecie, ze wnioskodawczyni nadzorowala pobierania tkaniny szklanej, co mialo wplyw na uznanie, ze istotg pracy
wnioskodawczyni nie bylo wykonywanie pracy wymienionej w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym, a
tym samym odmoéwienie prawa do rekompensaty, podczas gdy swobodna, z uwzglednieniem zasad doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania analiza materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan wnioskodawczyni, §wiadka
A.L.iA.R. wskazuje, ze nadzor nad pobieraniem tkaniny szklanej polegal na kontroli jako$ci i iloci przedmiotowego
materialu chemicznego, co pozwala na uznanie, ze wnioskodawczyni wykonywala prace o ktérej mowa w pkt 24 dzialu
XIV wykazu A do rozporzadzenia, a tym samym spelione zostaly przestanki do przyznania prawa do rekompensaty,

- bledne przyjecie, ze wykonywane przez wnioskodawczynie czynno$ci takie jak wydawanie Srodkéw ochrony
dla pracownikéw w postaci masek nie stanowily pracy wymienionej w zalaczniku, gdy swobodna analiza
materialu dowodowego wskazuje, ze wymienione obowiazki stanowily jedynie dodatkowe prace wykonywane poza
podstawowym zakresem obowigzkow,

- bledne przyjecie, ze wykonywane przez wnioskodawczynie czynnosci nie byly wykonywane w warunkach
szczegblnych, a nadto, ze wnioskodawczyni byla w pewnym stopniu narazona na dzialanie szkodliwych
czynnikéw, podczas gdy wszystkie wykonywane przez wnioskodawczynie czynnoéci byly wykonywane na oddziale
promieniotworczym i rakotworczym, na ktorym unosily sie szkodliwe dla zdrowia opary chemiczne (poruszanie sie
po wydziale w ktérym zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w szczegblnych warunkach, wykonywanie pracy
biurowej we wnece w/w wydzialu produkecyjnego zamykanej drzwiami , bezpo$rednia stycznoSci z substancjami i
materialami chemicznymi przy ich kontroli ), co wobec wykonywania w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu
pracy wymienionej do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach w lub szczegélnym charakterze o ktérej mowa w pkt 24 dzialu XIV wykazu A.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni pracowala w warunkach szczegdlnych w
okresie od 23.10.1978 — 21.11.1989 na stanowisku robotnika laboratorium, od dnia 1.02.1994 do 31.07.1995 na
stanowisku robotnika laboratorium, w okresie od 1994 — 1995 w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim, w
okresie od dnia 1.08.1995 — 31.03 1998 na stanowisku technika materialowego,

- przyznanie prawa do rekompensaty za prace w warunkach szczeg6lnych w tych okresach i ponowne przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem rekompensaty, zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad Okregowy wla$ciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i w oparciu o ustalony w wyniku tej



oceny stan faktyczny prawidlowo zastosowal obowigzujace przepisy dochodzac do wniosku, iz nie zostaly spelnione
warunki przyznania wnioskodawczyni prawa do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie - art. 21 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2017.664 j.t.).
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma on okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z tego
wzgledu, nie jest mozliwe przyznawanie rekompensaty za poszczegdlne okresy w ktérych wykonywana bylta praca w
szczegbOlnych warunkach, o ile Yaczny okres takiej pracy jest nizszy niz 15 lat.

W niniejszej sprawie spornym byl ostatecznie jedynie okres od 1 sierpnia 1995 do 30 marca 1998 roku, kiedy
wnioskodawczyni §wiadczyta prace na stanowisku technika materialowego na Wydziale (...). Bez zaliczenia tego okresu
wnioskodawezyni nie legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyé¢ nalezy, ze pracodawca wnioskodawczyni — Wytwoérnia (...) S.A. w S. nie
kwalifikowala powyzszego okresu jako wykonywanej w warunkach szczegélnych, co znalazlo wyraz w $wiadectwie
pracy z dnia 31 sierpnia 2010 roku zgodnie z ktérym jedynie w okresach od 23 pazdziernika 1978 roku do 21
listopada 1989 roku i od 1 lutego 1994 roku do 31 lipca 1995 roku wnioskodawczyni wykonywata prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku robotnika laboratorium. Stanowisko, jak tez dokumenty wydawane przez pracodawce nie
maja charakteru wiazacego dla Sadu, jednakze nie pozostaja bez wplywu na ocene wykonywanej pracy, zwlaszcza gdy
dokumentacja zakladu pracy prowadzona jest w spos6b rzetelny i fachowy.

Ocena zakladu pracy koresponduje z ustaleniami Sadu poczynionymi na podstawie materiatu dowodowego, ktéry
zostal nalezycie rozwazony. Jak wynika z ustalen Sadu, do obowigzkéw wnioskodawczyni na stanowisku technika
materialowego nalezalo dopilnowanie, aby na Wydziale (...) nie zabraklo materialow uzywanych do produkcji,
kontrolowanie ilosci potrzebnego do produkcji materialu, sprawdzanie iloSci oraz terminu wazno$ci materiahu,
prowadzenie ewidencji rozchodowej wlokien i tkanin, sprawdzanie nowych partii materialdbw podstawowych oraz
pomocniczych, prowadzenie ewidencji przychodéw i rozchodéw materialéw potrzebnych do produkeji, a takze
masek przeciwpylowych dla pracownikéw, $rub, wkretéw oraz zaréwek do $miglowcdéw. Wnioskodawezyni byla
odpowiedzialna za wystawienie dokumentéw zaopatrzeniowych, a takze wydawanie materialéw. CzynnoSci biurowe
zajmowaly jej okolo 1-1,5 godziny dziennie, a w pozostalym czasie wnioskodawczyni przebywala w laboratorium oraz
w magazynie, w ktorym cieto tkaniny szklane. Ustalen tych sad dokonal na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz
Swiadkow A. R.i A. L..

Odnoszac sie wiec do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. W niniejszym przypadku skarzacy nie wykazal, aby ustalajac stan faktyczny w tym zakresie w wyniku
przeprowadzonej oceny dowodoéw Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania. W rzeczywistoéci
postawione w apelacji zarzuty sprowadzaly sie do kwestionowania prawidlowosci wykladni oraz zastosowania prawa
materialnego stanowigcego podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Wylacznie wykonywanie rodzajow prac lub praca na stanowiskach wyszczegblnionych w wykazie A bedacym
zalacznikiem do rozporzadzenia i to stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidzianym dla danego stanowiska,
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy
oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych
warunkach (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt II UK 413/12, LEX nr 1350310).



Zatem, w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w powolanym rozporzadzeniu z dnia 7 lutego
1983 r. z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych,
przekresla to mozliwo$¢ uznania za prace w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, jako, ze nie byla
wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrzeénia
2012 1., IIT AUa 480/12, LEX nr 1220778).

Whbrew twierdzeniom apelacji, wnioskodawczyni wykonujac prace na stanowisku technika materialowego nie
wykonywala pracy polegajacej na kontroli miedzyoperacynej, kontroli jakoSci produkcji i ustug czy tez dozorze
inzynieryjno - technicznym (Wykaz A Dzial XIV poz. 24). W przepisie tym chodzi o staly nadzor i bezpoérednia
kontrole procesu pracy pracownikoéw wykonujacych prace wymienione w wykazie A. Tymczasem wnioskodawczyni
zajmowala sie przede wszystkim - wykonywaniem czynnoéci ewidencyjno — rozliczeniowych surowcoéw potrzebnych
do produkgji i gotowych produktow, sprawdzaniem iloéci i jakoSci surowcoéw potrzebnych do produkeji. Realizowata
zatem swoje wlasne obowigzki, ktore nie polegaly ani na bezpoérednim i stalym dozorze pracy innych oséb
wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach ani tez na stalej i §wiadczonej w pelnym wymiarze czasu pracy kontroli
ich jakoéci. Apelacja prezentujac odmienny poglad jest jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i
ocena dokonang przez Sad I instancji.

Okoliczno$é, ze wnioskodawcezyni byla narazona na warunki panujace na hali produkcyjnej a praca byla wykonywana
w narazeniu na oddzialywanie wszystkich szkodliwych warunkéw zwigzanych z praca wydzialu pozostaje bez wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia. Praca w warunkach szkodliwych nie jest bowiem tozsama z praca w szczegdlnych warunkach.
W $wietle art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych konieczne jest nadto,
aby ta praca byla réwnocze$nie praca o znacznej uciazliwos$ci, a takie zostaly rodzajowo wymienione w zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Oznacza to, Ze praca o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
i 0 znacznym stopniu uciazliwoéci dla osoby, ktora nie wykonuje jako podstawowych prac wymienionych w wykazie
A, stanowiagcym zalacznik do ww. rozporzadzenia, sa wylacznie czynnoSci zgodne z wykazem, nie za§ wykonywanie
jakich§ innych prac, cho¢by w tych samych szkodliwych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia
2014 r., 1 UK 388/13, LEX nr 1464690). Przekonanie pracownika, ze praca w pomieszczeniach o duzym zapyleniu, w
toksycznych oparach, czy inne niedogodnosci towarzyszace wykonywaniu przez niego czynno$ci pracowniczych, nie
s3 wystarczajace do uznania takiej pracy za prace w szczeg6lnych warunkach.

Tym samym wnioskodawczyni nie wykazala okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wynoszacy co najmniej 15 lat i prawo do rekompensaty jej nie przystuguje.

Z tych wzgledow i na mocy art. 385 Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji. Sad Apelacyjny orzekl o obowigzku zwrotu
kosztow procesu zgodnie z treécia art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



