Sygn. akt ITT AUa 883/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Lublinie

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII U 231/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zaktladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz R. G. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

IITI AUa 883/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 13 grudnia 2017 roku odméwil R. G.
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, poniewaz na dzien 1
stycznia 1999 roku nie zostal udowodniony przez wnioskodawce 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach i
ogo6lny staz pracy wynoszacy 25 lat. Zaklad uznal ogoélny staz pracy w wymiarze 24 lat 6 miesiecy 13 dni, nie zaliczyl
do stazu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku Zycia, tj. w okresie od (...)



do 14 czerwca 1974 roku, z tytulu pracy w warunkach szczegblnych Zaklad nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu
zatrudnienia.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst wnioskodawca R. G. domagajac sie zmiany decyzji
i przyznania prawa do emerytury. Wskazal, ze od 15 czerwca 1974 roku do 31 lipca 1987 roku byl zatrudniony w
Spoldzielni(...) w L. z siedziba w L., za$§ w okresie od 5 sierpnia 1987 roku do 31 maja 1997 roku w Zakladach(...) w L.
Spolce Akeyjnej z siedziba w L.. W obu zakladach pracy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace traktorzysty
ciagnika, a wiec przepracowat ponad 15 lat w warunkach szczegélnych. Ponadto ma wymagany staz ogblny 25 lat
poniewaz pracowal na roli.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2018 roku zmienit zaskarzona decyzje i ustalit R. G. prawo do
emerytury od dnia(...). Sad Okregowy ustalil, ze R. G. urodzony (...) od urodzenia do 16 stycznia 1988 roku mieszkal
wspblnie

z rodzicami, ktorzy posiadali gospodarstwo rolne o pow.(...) ha, polozone w M.. Po ukonczeniu 16 roku zycia
wnioskodawca rozpoczal nauke w(...) Szkole (...) w L., oddalonym 5 km od jego miejsca zamieszkania. Nauka trwala
trzy lata. Do szkoly wnioskodaweca jezdzil rowerem lub chodzil pieszo. W pierwszym roku nauki praktyki zawodowe
odbywaly sie 2 dni w tygodniu, w trzecim roku nauki trzy razy w tygodniu. Zajecia teoretyczne odbywaly sie w
godzinach od 7.00 do 12.00 lub od 8.00 do 13.00. Jak byly praktyki zajecia odbywaly sie w godzinach od 14.00 do
17.00. Dojazd do szkoly rowerem zajmowal wnioskodawcy 30-40 minut. Podroz piesza godzine. Ojciec wnioskodawcy
pracowal jako murarz, wyjezdzal do pracy zazwyczaj o godzinie 6.00, wracal wieczorem, czesto tez pracowatl kilka dni
poza domem i nie wracal kilka dni do domu. Gospodarstwem zajmowala sie matka wnioskodawcy, wnioskodawca
ijego o dwa lata starszy brat, ktory tez czesto wynajmowal sie do prac spawalniczych. Wnioskodawca mial jeszcze
dwoje mlodszego rodzenstwa w wieku 12 i 13 lat. Wszyscy w miare mozliwo$ci pomagali w pracy w gospodarstwie,
jednak ciezar prac spadal gléwnie na matke wnioskodawcy, wnioskodawce i jego starszego brata. W gospodarstwie
byly dwie krowy, okoto 10 §win, kréliki, kury i kon. Wnioskodawca pracowal przy pojeniu i karmieniu zwierzat, sprzatat
po obrzadku, zazwyczaj po zajeciach szkolnych, ale takze i przed ich rozpoczeciem. Prace polowe byly wykonywane
gléwnie recznie, koszenie odbywalo sie za pomoca kosy. W gospodarstwie uprawiane byto zboze, ziemniaki, tyton.
Whnioskodawca pracowat przy zbiorze siana. Najbardziej pracochlonna byla praca przy tytoniu, wnioskodawca sadzil
tyton, gracowal go, podrywal, nawlekal i sortowal. Po zbiorze tytoniu praca przy nim trwata od pazdziernika do lutego.
W okresie kiedy wnioskodawca uczeszczal do szkoly w ciggu dnia w gospodarstwie pracowal od czterech do pieciu
godzin.

W okresie ferii i wakacji nie mial praktyk zawodowych, caly czas przebywal

w domu i pracowal w gospodarstwie, pracowal ponad 5 godzin, czesto w okresie wakacyjnym od rana do wieczora. W
okresie ferii wnioskodawca pracowal przy obrzadku zwierzat i tytoniu. Lekcje wnioskodawca odrabial po zakonczeniu
prac w gospodarstwie, zazwyczaj po godzinie 20.00.

Whnioskodawca w okresie od 15 czerwca 1974 roku do 31 lipca 1987 roku byl zatrudniony w spoéldzielni(...)w L. z
siedziba

w L. na stanowisku kierowcy ciggnika. Prace na tym stanowisku $§wiadczyl stale w pelnym wymiarze czasu pracy, do
innych prac nie byl kierowany, nie korzystal z urlopoéw bezplatnych. Poczatkowo wnioskodawca kierowal ciagnikiem
(...), nastepnie(...) (...). Ciagniki z(...)byly wynajmowane przez przedsiebiorstwa takie jak Przedsiebiorstwo (...)

i (...) do przewozu materialtbw budowalnych, materialéw sypkich takich jak zwir, piasek, cement oraz (...) L. do
rozwozenia towardéw do sklepoéw, rozwozenia pasz z mieszalni pasz. Prace transportowe byly wykonywane zasadniczo
w okresie od pazdziernika do kwietnia, w pozostalym okresie wnioskodawca wykonywal prace polowe zwigzane
z opryskami, koszeniem traw, kultywacja ziemi, bronowaniem, bral takze udzial przy wykopkach ziemniakéw. W
okresie zimowym wnioskodawca wykonywal prace polegajace na posypywaniu sola i piaskiem drégiich od$niezaniem.
W przypadku awarii ciagnika byt on odstawiany do zakladu naprawczego, zas§ wnioskodawca otrzymywal ciagnik
zamienny. W koéltku pracowalo okolo 35 traktorzystow, prace Swiadczyli w trzech filiach w L., R. i B..

W okresie od 5 sierpnia 1987 roku do 31 maja 1997 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach(...) wL. Spotka
Akcyjna z siedziba w L. na stanowisku kierowcy ciggnika. Prace na tym stanowisku §wiadczyt stale w pelnym wymiarze



czasu pracy, do innych prac nie byl kierowany, nie korzystal z urlopéw bezplatnych. Wnioskodawca od poczatku
zatrudnienia prace $wiadczyt w Dziale (...), ostatnio Dziale (...). Praca wnioskodawca polegala gléwnie na wywozie
$mieci poprodukecyjnych na wysypisko w J., a nastepnie w R.. Byly tez wywozone odpady z wegla z kotlowni, ktore
wnioskodawca wysypywal

z wywrotki a inni pracownicy rozwozili je po drodze. Wnioskodawca przywozil takze tyton do zakladu w L. z punktow
skupu w P., K,, C. i O.. Kierowal ciagnikiem (...), a potem (...). Poczatkowo zaklad zatrudnial dwoch kierowcow
ciaggnikbéw, a potem jednego — wnioskodawce. Wnioskodawca nie zajmowal sie zaladunkiem i rozladunkiem.
Naprawami ciagnika zajmowali sie mechanicy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztaltt materialu dowodowego zgromadzonego w
zwigzku z rozpoznaniem odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, w tym w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, aktach osobowych wnioskodawcy i aktach emerytalnych oraz na zeznaniach
Swiadkow, ktére w pelni obdarzyt wiara.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 887 ze zm.) mezczyznie urodzonemu po dniu
31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagnal okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury, to jest 15 lat pracy okreSlonej w przepisie § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.
Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo to czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni ogélny staz
ubezpieczeniowy, a w zasadzie czy wskazane przez niego okresy pracy gospodarstwie rolnym mogg uzupekic ten staz
oraz druga - czy wnioskodawca posiada wymagany okres 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Bezspornym byto,
ze wnioskodawca w dniu (...) ukoniczyt 60 lat oraz ze nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie z og6lnymi zasadami zawartymi w ustawie o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, do stazu ubezpieczeniowego zalicza sie okresy skladkowe,
nieskladkowe i tak zwane okresy uzupelniajace. Odnoénie tych ostatnich, zgodnie z art. 10 ust. 1 punkt 3 tej
ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, traktujgc je jako
okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5-7 ustawy
emerytalnej, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia
okresu wymaganego do przyznania tego Swiadczenia.

W niniejszej sprawie wnioskodawca, jako domownik - po ukoniczeniu 16 roku zycia, do podjecia zatrudnienia w dniu
15 czerwca 1974 roku pracowal stale, codziennie i co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy
w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow.

Okres ten, po doliczeniu okresow skladkowych i niesktadkowych oraz uzupelniajacych wyliczonych przez ZUS, tj. 24
lat, 6 miesiecy i 13 dni przekracza wymiar potrzebny wnioskodawcy do uzupelienia stazu ubezpieczeniowego 25 lat,
zgodnie z art. 10 ust. 1 in fine ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy uznat roéwniez, wnioskodawca nie pracowat

w szczegdlnych warunkach, gdyz nie przedlozyl §wiadectw prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Sad
Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, przede wszystkim z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS,
aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznan wnioskodawcy i §wiadkow, ktorzy razem z nim byli zatrudnieni w (...)
w L. z siedziba w L. i Zakladach (...) w L. S.A. w L.. Wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie wskazuja na to,



ze wnioskodawca, bedac zatrudnionym w jednym i drugim zakladzie pracy od 15 czerwca 1974 roku do 31 lipca 1987
roku, a nastepnie od 5 sierpnia 1987 roku do 31 maja 1997 roku, a zatem lacznie przez ponad 20 lat wykonywal prace
kierowcy ciagnikowego a zatem prace wymienione w wykazie A dziale VIII rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 roku tj. w transporcie

i lacznosci, gdzie pod poz. 3. wymienione sa prace kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych.
Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez organ rentowy, ze w czasie kiedy wnioskodawca ulegl wypadkowi przy
pracy nie §wiadczyl pracy kierowcy ciagnika, stwierdzié nalezy, ze okoliczno$ci wypadku nie do konca wskazuja na taki
wniosek, a w sytuacji gdyby nawet sporadycznie wnioskodawca, na polecenie przetozonego, wykonywal inne czynnosci
(organ rentowy podnosi, ze wnioskodawca ulegt wpadkowi podczas przenoszenia plyty ,,jumbo” zagradzajacej wjazd
na kanal rewizyjny) okolicznoéci ta nie moze wplynaé na uznanie S$wiadczenia pracy

w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, o czym stanowi § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia..

Dodatkowo, w ocenie Sadu Okregowego, pomimo tego, ze zaklady pracy, w ktérych wnioskodawca $wiadczyl
prace na stanowiskach kierowcy ciggnika, nie naleza sensu stricto do sektora transportowego gospodarki, tym
niemniej pod poz. 3 dzialu VIII tego wykazu, poza pracg kierowcow ciggnikdw, wymienione zostaly rowniez prace
kierowcoéw kombajnow lub pojazddéw gasienicowych. Kombajny oraz pojazdy gasienicowe nie stuza do transportu po
drogach towar6w, przedmiotow, produktow, natomiast zawarta w przepisach regulujgcych zasady ruchu drogowego
definicja ciggnika - pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, lub
ogrodniczych i moze by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych - wskazuje na jego
podstawowe przeznaczenie wylacznie do wykonywania prac rolniczych a jedynie wyjatkowo pracy w transporcie.
Obecna definicja okre$la ciagnik rolniczy jako pojazd silnikowy, ktorego konstrukeja umozliwia rozwijanie predkosci
nie mniejszej niz 6 km/h, skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac rolnych, leSnych lub ogrodniczych;
ciagnik taki moze by¢ réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych. Bezspornie kombajny
i ciagniki rolnicze sa maszynami rolniczymi stuzacymi do prac polowych. Ustawodawca wymieniajgc te pojazdy
i prace kierowcéw w dziale transportu nie mogl wiec mie¢ zamiaru wylaczenia pracy operatoréow tego sprzetu,
ograniczajac wylacznie do pracy transportowej prace w warunkach szczegblnych. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego nalezy przyjaé, ze ustawodawca regulujac ten rodzaj pracy w dziale VIII, pod pozycja 3, wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. wzigl pod uwage to, ze praca w szczegdlnych warunkach jest
tez praca kierowcy ciggnika rolniczego, kombajnu i kierowcy pojazdu gasienicowego, ktore sa typowymi, klasycznymi
pracami w rolnictwie. Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca ciggnika, kombajnu i pojazdu gasienicowego)
lacznie pod poz. 3 dzialu VIII - w transporcie spowodowane bylo uznaniem tych prac za prace w warunkach
szczegblnych wlasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy
wylacznie w transporcie - w ruchu publicznym. Praca kierowcy ciagnika w rolnictwie, ktéry w istocie wykonuje te
same lub zblizone przedmiotowo czynnos$ci co kierowca kombajnu czy kierowca pojazdu gasiennicowego, jest tez
praca w szczegblnych warunkach. Przeciwna wykladnia wskazanych przepiséw zaprzeczalaby bowiem istote pracy
w szczegblnych warunkach zwigzana z wplywem szkodliwych czynnikéw na organizm pracownika. Charakter pracy
kierowcy ciggnika rolniczego przystosowanego do transportu i wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy
ciggnika wykonujacego prace polowe za pomocg ciagnika i wspolpracujacych z nim maszyn i urzadzen rolniczych
jest tozsamy. Dlatego tez nie moze mieé znaczenia to, ze prace kierowcow ciagnikow ujete zostaly w dziale VIII
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. - w transporcie.

W zwiazku ze spelnieniem przez wnioskodawce warunku przepracowania co najmniej 15 lat w szczeg6lnych
warunkach, posiadania wymaganego stazu ogblnego ponad 25 lat, Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach poczynajgc od miesigca, w
ktérym wystapil z wnioskiem o przyznanie tego Swiadczenia zgodnie z art. art. 129 w zwiazku z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej. W tym bowiem dniu skarzacy spelniat wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury.

Od tego wyroku apelacje wnibst organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. zaskarzajac wyrok w
calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie:



- art.184 ust.11 art.32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 2 ust.1 i 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze poprzez
ustalenie prawa do emerytury osobie niespelniajacej przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach;

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art.233 §1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow
o0az sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spelil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym udokumentowal ponad 15 letni okres pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach.

Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil, Zze prace kierowcéw ciggnikoéw sa wymienione dziale dotyczacym
transportu a prace polowe nie sg pracami w transporcie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw postepowania - art.233 KPC. Organ rentowy
formulujac powyzszy zarzut w istocie podwaza dokonana przez Sad I instancji kwalifikacje prawng pracy kierowcy
ciggnika wykonywanej przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w Spéldzielni (...) w L. jako pracy w szczegdlnych
warunkach. Wskazaé nalezy zatem, ze blad sadu polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych
ustalonych faktéow, jak i oparcie tej oceny na stanie faktycznym niedostatecznie ustalonym dla przypisania go
okreslonej normie prawnej, jest bledem w zakresie subsumpcji prawa. Na tej podstawie nie mozna formutowac zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c., dotyczacego zasad oceny dowodow. Okoliczno$é, jakie prace wnioskodawca wykonywal
bedac zatrudnionym w (...) na stanowisku kierowcy, byta bezsporna zatem chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad
I instancji prawa procesowego.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego — art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Jak wynika z
apelacji, zdaniem organu rentowego, pracy wnioskodawcy wykonywanej w spornym okresie w charakterze kierowcy
ciggnika nie mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach, poniewaz wykonywal ja w resorcie
rolnictwa, a wiec nie w dziedzinie transportu i lacznoéci i o ile mozna zaliczy¢ prace transportowe kierowcy ciagnika
do prac w transporcie objetym dzialem VIII poz. 3 wykazu A, mimo ze pracowal on w (...), a nie w przedsiebiorstwie
transportowym, to nie ma podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w transporcie, a tym samym zaliczenia
ich do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Sad Apelacyjny nie podziela tegoz stanowiska, w pelni
zgadzajac sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Okregowy w tym zakresie.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98
— OSNAPIUS 1998/24/776). Prezentowany w apelacji poglad odmiennie kwalifikujacego prace traktorzysty, nie
znajduje akceptacji tutejszego Sadu Apelacyjnego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 9 ust 21i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U.2015
poz.1804).



