Sygn. akt ITT AUa 880/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chaciniski (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Lublinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII U 291/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sygn. akt IIT AUa 880/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2018 r Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie M. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 30 grudnia 2016 .

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

M. B. urodzony w dniu (...), w dniu 8 grudnia 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyt $wiadectwo
pracy potwierdzajace zatrudnienie w okresie od 1 wrze$nia 1972 roku do 9 grudnia 1975 roku w fabryce (...) w B. jako



ucznia (...) Szkoly Zawodowej (...) w zawodzie tokarz, Swiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie w okresie od 16
grudnia 1975 roku do 31 grudnia 1992 roku w (...) Zakladach (...) w C.. Ze Swiadectwa pracy wynika, ze wnioskodawca
byl zatrudniony na stanowisku tokarza, kontrolera technicznego wyrobéw, mistrza wydzialu, portiera, a ostatnio
wartownika. Do wniosku wnioskodawca dolaczyt takze §wiadectwo pracy potwierdzajgce zatrudnienie w okresie od
1 stycznia 1993 roku do 30 czerwca 1994 roku w (...) Spolce z .0. o. z siedziba w C. oraz §wiadectwo wykonywania
prac w szczego6lnych warunkach wystawione przez Uniwersytet M. S. z dnia 31 stycznia 2013 roku, z ktérego wynika,
ze w okresie od 1 kwietnia 1996 roku do 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace polegajace na bezposredniej obstudze maszyn i urzadzen do skladania (}amania) arkuszy
papieru, krajania papieru i wyrobéw poligraficznych oraz do oprawy wyrobéw poligraficznych w drukarniach wedlug
wykazu A, Dzial XI Prace w przemysle poligraficznym, poz. 5 stanowiace zlgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43) na stanowisku krajacz wg wykazu A, Dzial XI,
poz. 5 pkt 2 stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia
25 pazdziernika 1984 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu
Szkolnictwa Wyzszego.

Whnioskodawca dolgczyl nastepnie poprawione $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach wystawione
przez Uniwersytet M. S. z dnia 25 maja 2017 roku, z ktérego wynika, ze w okresie od

1 kwietnia 1996 roku do 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace polegajace na bezposéredniej obstudze maszyn i urzadzen do skladania (Yamania) arkuszy papieru, operatora
maszyn do krajania wzdluznego i operatora maszyn introligatorskich, krajania papieru, folii i tworzyw sztucznych
oraz wyrobow poligraficznych oraz do wyrobéw poligraficznych w drukarniach wedlug wykazu A, Dzial XI Prace w
przemysle poligraficznym, poz. 5 stanowigce zlgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43) na stanowisku krajacz folii i tworzyw sztucznych wg
wykazu A, Dzial XI, poz. 5 pkt 2 stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki z dnia 25 pazdziernika 1984 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zakladach
pracy resortu Szkolnictwa Wyzszego.

(...) Zaklad (...) w C. zajmowatl sie naprawa samochodéw ciezarowych i autobuséw oraz regeneracja czesci do tych
pojazdéw. W C. byly dwie hale, w jednej odbywala sie demontaz

i montaz, a w drugiej regeneracja podzespoléw i ich naprawa. Wnioskodawca prace §wiadczyl w hali regeneracji.
W okresie 0d16.12.1975 r. do 31.12.1976r. wnioskodawca wykonywal prace tokarza, w okresie od 1.01.1977r. do
30.09.1981r. wykonywat prace jako pomoc spawacza, kowala, hartownik, szlifierz. W okresie od 1.10.1981r. do
19.02.1991r. pracowal jako kontroler jako$ci wyrobow. W okresie 19.02.1991r. do 12.02.1992r. jako mistrz produkcji
na wydziale regeneracji. Na wydziale regeneracji odbywaly sie r6zne procesy technologiczne tj. napawanie, toczenie,
szlifowanie, spawanie, regeneracja resoréow czyli tzw. Kuznia, prace $§wiadczyli tokarze, mechanicy. Kuznia i dzial
spawalni byly wydzielonym pomieszczeniem. W spawalni odbywalo sie spawanie elektrycznie, gazowe i w oslonie
(...). Pozostale dzialy znajdowaly sie na otwartej przestrzeni. Byly to dzialy: napawania - gdzie byly napawane czeéci
podzespoldw, dzial obrobki skrawania — gdzie pracowalo sie na tokarkach, dzial mechaniczny — naprawy podzespoly
t.j zwrotnic, uklady stabilizatorow. Byla tam wiertarka stolowa i kolumnowa. Bylo tez stanowisko zgrzewarek, na
ktorych zgrzewane byly blachy, szlifiernia walkéw, otworéw i plaszezyzn. Wnioskodawca prace rozpoczal na dziale
obrébki skrawania na tokarkach, pracowalem jako tokarz. Wnioskodawca mial angaz na stanowisko tokarz ale

w praktyce byt kierowany takze do innych prac. Najcze$ciej braki byly na kuZzni oraz napawaniu, ktére polegalo na
elektrycznym nakladaniu metalu na cze$ci cylindryczne, a takze do pomocy spawaczowi. Nastepnie wnioskodawca
zostal przesuniety do kuzni na stanowisko kowala. W kuzni byly demontowane resory, naprawiane, regenerowane i
skladane w podzespoly. Czynnosci te byly wykonywane w kuzni, poniewaz na etapie regeneracji resorow musial by¢
uzywany mlot pneumatyczny. W §rodku pomieszczania byta dmuchawa, ktéra tloczyta powietrze celem rozzarzenia
koksu. Gléwne urzadzenie obstugiwal kowal, ktory mial do tego uprawnienia mistrzowskie i on pracowal przy piecu
kowalskim. Wnioskodawca nie posiadal wymaganych uprawnien, nie zajmowal sie kuciem recznym. Dodatkowo



w pomieszczeniu kuzni byl piec do hartowania, nikt na stale go nie obslugiwal. W razie potrzeby obslugiwali go
kowale, w tym wnioskodawca. Wkladal do pieca metalowe czeéci podzespolow. W tzw. kuzni byly regenerowane
resory do samochodéw, rozcinane byly strzemiona trzymajace resory i nastepnie weryfikowane byly poszczegblne
piora i odbywalo sie ich mlotkowanie na tzw. gietarkach. Nastepnie byly smarowane grafitem i skladane. Gietarki
byly urzadzeniami do ktérych wkladalo sie pidra i one nadawaly im ksztalt. W okresie od 1.10.1981r. do 19.02.1991r.
wnioskodawca pracowal jako kontroler jako$ci wyrobow. Prace §wiadczyl w hali regeneracji. Nie mial wydzielonego
stanowisko pracy. Narzedzia przechowywal w szafce ubraniowej, ktoéra stala na $§rodku hali. Praca wnioskodawcy
polegala na ogladaniu czeSci znajdujacych sie przy poszczegbdlnych stanowiskach pracy i dokonaniu oceny, ktore
nadaja sie do regeneracji, a ktéore nie, te ktore byly do zlomowania zaznaczal czerwona farbg, a do regeneracji
innym kolorem. Kontrola na tym etapie odbywala sie wzrokowo natomiast kontrola po regeneracji za pomoca
przyrzaddéw mierniczych. Wstepna kontrola odbywala sie po przywiezieniu na hale elementow przez wozkowego, zas
kontrola nastepcza przy poszczegblnych stanowiskach pracy, kiedy to wnioskodawca sprawdzal czy na poszczegdlnych
stanowiskach pracy zostaly wykonane naprawy. Decydowal czy co$ trzeba poprawié. Jak cze$¢ byla prawidlowo
zregenerowana to podpisywal sie na karcie pracy danego pracownika. Po regeneracji duzych cze$ci podpisywal sie
na takiej czeSci swoimi inicjalami. Raz w tygodniu sporzadzal tez protokdl zlomowania. W okresie 19.02.1991r. do
12.02.1992r. wnioskodawca pracowal na tej samej hali jako mistrz produkeji — nadzorowatl prace na poszczegblnych
stanowiskach, sprawdzalem zgodno$¢ wykonania z technologia wykonania. Na koniec dnia mistrz sporzadzal raport
dzienny z wykonanych zadan. Na raporcie dziennym musiatl sie znalez¢ stempel kontroli jakoSci, ktora sprawdzala
prawidlowos$é regeneracji czeéci. Jako kontroler jakoéci i mistrz produkeji wnioskodawca nadzorowalem prace na
wszystkich stanowiskach we wszystkich dzialach oddzialu regeneracji. W przypadku mistrza 1/3 jego dziennego czasu
pracy zajmowaly prace biurowe a w przypadku kontrolera 1/10. Kontroler miat juz sporzadzony raport przez mistrza
przystawial tylko pieczatke. Na wydziale byt tylko jeden obecny kontroler jakoéci.

Na (...) wnioskodawca pracowal od 1.04.1986 roku do 31.12.2008 roku. Prace §wiadczyl w zakladzie poligrafii (...).
Zaklad zajmowatl sie produkcja ksiazek, czasopism, gazet, wykonywaniem opraw na potrzeby calego uniwersytetu t.j
Wydawnictwa (...). Wnioskodawca bytem krajaczem folii

i tworzyw sztucznych. Do wykonywania tych czynnoéci stuzyly dwie krajarki (...) i (...). Na maszynach tych
wnioskodawca kroil tez papier

i tekture, w tym papier kredowy i samokopiujgcy. Pracowal tak stale, zdarzaly sie jednak sytuacje, ze nie bylo
przygotowanego materialu, wowczas zajmowal sie skladaniem - lamaniem arkuszy papieru za pomoca maszyny.
Zdarzalo sie, ze pracowal na maszynie do bigowania, ktéra stuzyla do wyznaczania brzegu ksigzki. Na maszynie tej
wnioskodawca pracowal sporadycznie. Do gléwnych obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo obstugiwane krajarki. W ten
sposob wnioskodaweca prace $§wiadczyl stale w pelnym wymiarze czasu pracy. Wszystkie maszyny, na ktorych pracowat
wnioskodawca byly maszynami introligatorskimi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztaltt materialu dowodowego zgromadzonego w
zwigzku z rozpoznaniem odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, w tym w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, aktach osobowych wnioskodawcy i aktach emerytalnych. Dokumenty te Sad obdarzyt
w pelni wiarg, jako Ze zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w przepisanej formie, za$ ich
autentyczno$é, ani tez osnowa nie byly kwestionowane w toku postepowania. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzita
rowniez watpliwosci co do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloSci i jako
takie stanowily pelnowartosciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkéw K. W., K. B., J. F., ktére w pelni obdarzyt
wiarg. Przesluchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce dla ubezpieczonego, nie zainteresowane bezpoérednio
wynikiem postepowania. Swiadkowie pracowali z odwolujacym w (...) Zakladach (...) w C., widzieli jakie prace i na
jakim faktycznie stanowisku wykonywat wnioskodawca. Zeznania $§wiadkow byly sktadane w sposéb spontaniczny,
byly logiczne, rzeczowe, szczegdlowe, wzajemnie sie uzupehialy, znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, w tym zeznaniach wnioskodawcy. Zwréci¢ nalezy réwniez uwage na to, ze organ rentowy nie podnosit
jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$é zeznan swiadkow.



Powyzsza ocena odnosi sie takze do zeznan ubezpieczonego M. B.. Zeznania te byly logiczne, rzeczowe, konsekwentne,
znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadkow. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
zeznan wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie M. B. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przywolal tre$¢ przepisow art. 24 ust. 1 b pkt 20, art. 46, art. 32, art.
184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) oraz §1 ust.2 § 2 ust. 1, § 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

Sad podnibslt, Ze aby naby¢ prawo do emerytury M. B. musial spelnié lgcznie nastepujace przestanki:

1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji nie ukonczyl wymaganych 60 lat, ukonczyt je
w dniu (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy
w warunkach szczegblnych Sad wskazal, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie §wiadczenia
emerytalnego wymaganego przez prawo dokumentu w postaci §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach nie
przedlozyl w odniesieniu do okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w C.. Swiadectwo takie zostalo przedlozone
jedynie za okres zatrudnienie w (...)

w L.. W ocenie Sadu Okregowego Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 25 maja 2017 roku wymienia
stanowiska pracy wskazane w dziale XI pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43) tj. prace przy bezposredniej obstudze maszyn i urzadzen do skladania
(famania) arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobéw poligraficznych oraz do oprawy wyrobéw poligraficznych
w drukarniach, a takze stanowiska wskazane w wykazie A, Dzial XI, poz. 5 pkt 2 stanowigcego zalacznik nr 1
do zarzadzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25 pazdziernika 1984 roku w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu Szkolnictwa Wyzszego. Wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace przy obsludze tych urzadzen. Do innych prac nie byt
kierowany. W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze wynik postepowania dowodowego, uznac nalezalo, ze w
okresie wskazanym w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wnioskodawca $wiadczyl prace w
warunkach szczegblnych uprawniajaca do uzyskania $wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku emerytalnym. Z
uwagi na zapisy ustawy emerytalnej do okresu uprawniajacego wnioskodawce do §wiadczenia mozna jednak zaliczyc
jedynie okres od 1 kwietnia 1996 troku do 31 grudnia 1998 roku, a wiec w wymiarze 2 lat i 9 miesiecy.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo jednak do ustalenia, aby w okresie
zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) w C. wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych.



Sad podnidsl, ze powolywane wyzej rozporzadzenie Rady Ministréw nie wymienia stanowiska pracy tokarza jako
stanowiska pracy, na ktérym praca wykonywana jest w warunkach szczeg6lnych. Odno$nie pracy na stanowisku
pomocnika spawacza, Sad nie uznal, ze praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak zeznal
Swiadek J. F. mtodzi pracownicy przydzieleni do wykonywania innych prac byli czasami kierowani do innych prac,
w tym kuZni, napawania, do pomocy przy spawaniu. Wnioskodawca do tego rodzaju prac byl kierowany w okresie
kiedy pracowal na stanowisku tokarza. Nastepnie powdd byt skierowany do pracy w kuzni, gdzie pracowal przez okres
5 lat. Sad wskazal, ze w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w dziale III. w hutnictwie
i przemys$le metalowym, prace r6zne w hutnictwie i przemysSle metalowym, pod pozycja 79 wymienione sg prace
polegajace na kuciu recznym w kuzniach przemystowych oraz obsluga mlotéw mechanicznych. Zarzadzenie nr 64
Ministra Komunikacji

z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach

w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia

do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej w dziale ITI w hutnictwie i przemysle
metalowym, prace r6zne w hutnictwie

i przemys$le metalowym pod pozycja 76 prace w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynkowaczy,
kadmowaczy oraz galwanizeréw cynkiem, miedzia, chromem, kadmem i niklem wymienia min. Stanowisko pracy
hartownika. Wnioskodawca jednak nie byt zatrudniony w hartowni lub wytrawni. Prace, ktéra mozna poréwnaé z
praca hartownika wykonywat sporadycznie, nie byta to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pod
pozycja 79 wymienione jest natomiast kucie reczne w kuZniach przemystowych oraz obsluga mlotéw mechanicznych
i wskazane sa stanowiska pracy gieciarza maszynowego, kowala, kowala maszynowego, kowala resorowego, kowala
recznego. Zdaniem Sadu w okresie tym w zasadzie tylko praca faktycznie polegajaca na pracy na gietarkach moze byc
uznana jako praca w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca zeznal bowiem, Ze nie obstugiwal pieca, sporadycznie
zajmowal sie wkladaniem elementéw do hartowania, nie obslugiwal pieca kowalskiego. W ocenie Sadu réwniez
praca na stanowisku kontrolera jako$ci i mistrza produkcji rozpatrywana pod katem wykonywania prac zwigzanych
z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrola jakosci ustlug nie moze byé¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych.
Ten rodzaj pracy jest wprawdzie wymieniony w wykazie A dzial XIV poz. 24 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r., jednakze chodzi tu o czynno$ci wykonywane w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposredniej kontroli procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Sad wskazal, ze Zaklad nr (...) w C. specjalizowal sie w naprawach podzespoléw do samochodéw ciezarowych a
wnioskodawca nadzorowal i kontrolowal prace na wszystkich stanowiskach pracy, a wiec i takich, ktore nie zostaly
wymienione w wykazie (np. prace tokarzy, mechanikéw). Tak wiec nie mozna uznac, ze wnioskodawca w omawianym
okresie wykonywal zatrudnienia, o ktérym mowa w wykazie A dzial XIV poz. 24 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., bowiem kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkeji i ustug oraz
dozor inzynieryjno — techniczny, aby mogt zostaé uznany za prace w warunkach szczegoélnych musi by¢ prowadzony
stale i mie¢ miejsce na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe, wykonywane sa prace wymienione w
wykazie (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dniai4 stycznia 2014r. IT UK 209/13, Lex 1421811).

Sad stwierdzil, zatem ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na
podstawie art. 184 ust 1 i ust 2 cyt ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem na dzien 1 stycznia 1999r. nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak tez nie
udowodnit 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie wnioskodawca. Wnibst apelacje. Zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:



- naruszenie §11i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze poprzez ich bledna interpretacje i uznanie,
ze praca ubezpieczonego nie byla praca w szczegdlnych warunkach wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, podczas gdy skarzacy przez caly okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w C. t.j. od dnia 16 grudnia 1975
r. do dnia 12 lutego 1992 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach tj. jako tokarz — wykonywal obrobke
zeliwa, staliwa, tekstolitu, mosiadzu, piasty, pochwy, rozpieraki, synchronizatory, tuleje mosiezne do zwrotnic(1 rok);
nastepnie pracowal jako pomoc spawacza (3 miesiace), kowal 5 lat), wykonywal tez prace hartownika, szlifierza,
ostrzarza, szlifierza watkoéw i otworéw, kontrolera jakoSci (10 lat) oraz mistrza produkeji (1 rok);

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania — w $wietle tych zasad nieuprawnionym jest, z jednej stronu uznanie za
wiarygodne zeznan $wiadkow K. W., K. B. oraz J. F., a takze zeznan skarzacego M. B., z drugiej za$ orzeczenie, ze
praca wykonywana w (...) Zakladach (...) w Zakladzie nr (...) w C. nie byla wykonywana w szczegblnych warunkach
w sytuacji, gdy kazdy z rzeczonych $wiadkéw jak i sam skarzacy wskazywali, ze w w/w zakladzie pracy skarzacy
wykonywal prace w szczegblnych warunkach;

- blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wyrokowania polegajacy na ustaleniu, ze skarzacy przez okres
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w C. nie wykonywatl pracy w szczegdlnych warunkach i uznanie kolejno, iz:

a) praca jako pomoc spawacza nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy poniewaz jako pomoc
spawacza skarzacy byl kierowany, kiedy pracowal na stanowisku tokarza, podczas gdy $wiadek K. W. zeznal, ze
skarzacy pracowat jako tokarz przez okolo rok czasu, a nastepnie zaczal wykonywaé prace na stanowisku pomoc
spawacza, podobnie Swiadek K. B. zeznal, ze skarzacy jako tokarz nie wykonywal innych prac (...) w tych wszystkich
zawodach pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy (...) jako pomoc spawacza pomagal spawaczowi trzymacé czesci
do spawania bo spawacz by} jednoreki. Obaj pracowali przy jednym stole. Wnioskodawca byl tuz przy spawaczu;

b) b) praca skarzacego azeby byla uznana za prace kowala i hartownika musialby by¢ wykonywana w hartowni
lub wytrawialni i powinna by¢ pracg jedynie na gietarkach, podczas gdy skarzacy faktycznie wykonywal prace
kowala wykonujac takie czynnos$ci jak- demontaz resoru, naprawa, montaz, wstepna selekcja czeéci, hebrowanie
pioér resorowych, wymiana i nitowanie jarzemek do pior formujacych resory, wymiana wypracowanych tulei piéra
gtownego, formowanie na przyrzadzie na prasie przez ukladanie najmniejszych pior, smarowanie powierzchniowo
przyleglych smarem grafitowym, dociskanie resoru na prasie, wbicie szpickopa i skrecenie resoru, pomiar i zapis
strzalki wgiecia, zdjecie na podest przy pomocy elektrowciagu — powyzsze potwierdzili Swiadkowie, wskazujac,ze
jako kowal wykonujac powyzsze czynnoSci skarzacy pracowal przez okres pieciu lat, odnoénie pracy hartownika
zeznania skarzacego potwierdzili Swiadkowie wskazujac, ze skarzacy pracowal tez jako hartownik wkladajac czesci do
podzespoldéw do samochoddéw do pieca elektrycznego indukeyjnego. Stal caly czas przy piecu i pilnowal calego procesu.
Czeéci z tego pieca wyjmowal wnioskodawca;

¢) pominiecie okolicznoSci, ze skarzacy pracowat rowniez jako szlifierz ostrzarz, szlifierz plaszczyzn oraz szlifierz
walkow i otworow, podcezas gdy okoliczno$é ta bezsprzecznie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego;

d) praca na stanowisku kontrolera jakoSci i mistrza produkcji nie moze by¢ uznana za prace w szczegdlnych
warunkach poniewaz praca ta winna by¢é wykonywana w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, zas w zakladzie pracy skarzacego nie byly wykonywane jako podstawowe prace wymienione w
wykazie- podczas gdy skarzacy wykonywal nadzor nad praca kowala, szlifierza, ostrzarza, spawacza, zgrzewacza —
zatem wiekszo$¢ pracy wykonywanej w zakladzie wykonywana byla w szczegblnych warunkach — tym bardziej, ze w
zakladzie praca pracownikow na w/w stanowiskach wykonywana byla na jednej hali.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawca wnidést o zmiane zaskarzanego wyroku i przyznanie mu prawa do
emerytury od(...) oraz zasadzenie kosztéw procesu. Wniost takze o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Jako ewentualny zlozony zostal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy nie dopuscil sie bledow w ustaleniach faktycznych nie kwalifikujac pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w okresie od 16 grudnia 1975 r. do 12 lutego 1992 r. jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W apelacji skarzacy domaga sie zaliczenia okresu pracy w szczegblnych warunkach pracy na stanowisku tokarza
w okresie od 16 grudnia 1975 r. do 31 grudnia 1976 r. Ustawodawca w wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze nie wymienit pracy na stanowisku tokarza jako pracy w szczegblnych
warunkach.

Whnioskodawca starat sie w niniejszym procesie wykaza¢, ze bedac formalnie zatrudnionym na stanowisku tokarza
w okresie od 1 stycznia 1977 r. do 30 wrzeénia 1981 r. wykonywal prace przede wszystkim na stanowisku kowala, a
takze jako pomocnik spawacza, hartownik, szlifierz — ostrzarz. szlifierz plaszczyzn wpustow i klinow, szlifierz watkow
i otwordw. Z uznanych za wiarygodne przez Sad Okregowy zeznan wnioskodawcy wynika, ze praca w kuzni zajmowala
skarzacemu 85% czasu pracy. Praca na stanowisku pomocnika spawacza i na szlifierkach miala charakter okazjonalny.
Podobnie okazjonalny charakter miala obsluga pieca do hartowania. Jak zeznal wnioskodawca, w razie potrzeby
obstugiwali go kowale. Piec byt wlaczany na kilka dni, jak nazbierano materialow do hartowania.

Dokonujac oceny pracy wnioskodawcy na stanowisku kowala Sad Apelacyjny przeprowadzit uzupelniajace
postepowanie dowodowe i ustalil, ze pracujgc w kuzni skarzacy rozpoczynal dzien pracy od uciecia 1ba szpickopa za
pomoca przecinaka lub tzw. gumoéwki. Powodowalo to rozpad resora na drobne elementy. Nastepnie wnioskodawca
dokonywal wstepnej selekcji pior i wyboru tych, ktére nadawaly sie do regeneracji. Prace wykonywat w brygadzie.
Pibra, ktore nie nadawaly sie do regeneracji (po ostatecznej ocenie kontrolera jako$ci) wnioskodawca wyrzucal
do stalowego pojemnika. Nastepnie wytarte cze$ci najdluzszego pidra cigl tzw. gumodwka. Po wykonaniu tej
czynno$ci wszystkie piora oprécz najdluzszych byly przepuszczane przez tzw. gietarke czyli maszyne napedzang
silnikiem elektrycznym. Dwa najdtuzsze piora resora byly podane mlotkowaniu. Uzywany byl mechaniczny mlot
napedzany silnikiem elektrycznym. Dalej wnioskodawca nitowal tzw. jarzemka. Po wykonaniu tej czynnoSci
uktadal wszystkie pidra od najmniejszego na prasie wczesniej smarujac je smarem grafitowym. Po wyciggnieciu
przyrzadu montazowego i wkreceniu szpickopa skarzacy mierzyt strzalke ugiecia. Nastepnie za$ przykrecal wspornik
amortyzatora. Wnioskodawca zajmowat sie takze wyciaganiem starych tulei i wbijaniem nowych do resoru. Na
koncowym etapie wnioskodawca z innymi pracownikami male resory recznie zanosil na palete, a ciezsze byly
przenoszone za pomoca bloczka. Zesp6l powyzszych czynnos$ci nalezy okreéli¢ mianem naprawy i regeneracji resorow.

Oceniajac wyzej opisang prace w $wietle regulacji zawartej w Wykazie A Dziale III poz. 79 prawidlowo Sad I
instancji uznal, Ze nie moze by¢ ona kwalifikowana jako kucie reczne w kuzniach przemystowych lub obstuga mlotow
mechanicznych. Wnioskodawca zajmowal sie jedynie wycinkowo obsluga mlota na etapie mlotkowania najdtuzszych
pior resora praca za$ na kowadle sprowadzala sie do wykonywaniu nitow do jarzemek. Wnioskodawca poza tym
zajmowal sie szeregiem innych czynno$ci zwigzanych z cieciem szpickopa, selekcja resoréow i pior, przenoszeniem
ich, cieciem najdluzszych pior tzw. guméwka ukladaniem piér resor6w na prasie, smarowaniem ich smarem,
wkrecaniem szpickopa, wspornikdw amortyzatora i transportem recznym badZz mechanicznym resor6w na palety.
Wnioskodawca zatem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie zajmowal sie kuciem recznym i obstluga mlota
mechanicznego. Wynika to z reszta z samych zeznan wnioskodawcy (k.81), w ktorych podal, ze gléwne urzadzenie
t.j. mlot pneumatyczny obstugiwat kowal, ktory mial do tego uprawnienia mistrzowskie i on pracowal non stop przy



piecu kowalskim. Wnioskodawca pracowal przy nim bo wszystkie resory byly w tym pomieszczeniu. Zeznal takze, ze
nie zajmowat sie kuciem recznym.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze przepis art.184 ustawy emerytalnej statuujacy uprawnienie od emerytury w
obnizonym wieku oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. maja charakter przepiséw wyjatkowych w
stosunku do ogdlnych regulacji okreslajacych przestanki nabycia prawa do emerytury. Winny by¢ zatem wykladane
Sci$le i nie jest dopuszczalna rozszerzajaca wykladnia tych przepiséw.

Zarzadzenie nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegdlnych warunkach
w zaktadach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej

precyzuje, ze praca w postaci kucia recznego w kuzniach przemystowych oraz obsluga mlotéw mechanicznych moze
by¢ wykonywana na stanowiskach kowala, kowala recznego, kowala maszynowego, kowala resorowego i gieciarza
maszynowego. W kazdym jednak przypadku praca na tych stanowiskach, aby mogla by¢ zakwalifikowana jako praca w
szczegblnych warunkach winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Czynno$ci wykonywane na
tych stanowiskach nie moga przy tym wykraczaé poza zakres prac wymienionych pod poz. 79 wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Zarzadzenia poszczegélnych ministrow nie maja
bowiem charakteru przepiséw powszechnie obowiazujacych, a jedynie znaczenie informacyjne i porzadkujace. W
zadnym razie nie jest mozliwe wywiedzenie z treSci przepiséw zarzadzen szerszego zakresu prac niz okre$lone w
przepisach przedmiotowego rozporzadzenia.

Whnioskodawca w toku postepowania probowal wykazaé, ze Swiadczyt takze prace na stanowisku pomocnika spawacza
i ze w zwigzku z tym wykonywal prace o ktérych mowa w Wykazie A dziale XIV oz.12. Skarzacy jednak w czasie
procesu nie przedstawil na tyle pewnych dowodow, aby mozliwe bylo ustalenie okres6w tej pracy. W swych pierwszych
wyjaénieniach podal, ze bedac tokarzem pracowal takze jako pomoc spawacza przez dwa lub 3 miesigce w roku, przez
okolo 3 tygodnie w kazdym z tych miesiecy. W swych zeznaniach za$ wskazal, ze w 1979 roku przez trzy miesiace
pracowal na stanowisku pomocnika spawacza. Z kolei §wiadkowie réwniez nie potrafili umiejscowié czasowo okresu
pracy na stanowisku pomocnika spawacza. Swiadek K. W. zeznat, ze jako pomoc spawacza wnioskodawca pracowat
moze przez 3-4 miesiace. Swiadek K. B. zeznal za$, ze skarzacy pracowal jako pomocnik spawacza okolo 3 miesiace.
Nie wskazal przy tym, w ktérym to bylo roku. Czasokresu pracy na stanowisku pomocnika spawacza nie podal takze
Swiadek J. F..

Powyzsze dowody nie pozwalajg na ustalenie konkretnego czasokresu pracy wnioskodawcy przy spawaniu i nie
pozwalaja na ustalenie, w jakim okresie czasowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal te prace.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okoliczno$ci dotyczace
Swiadczenia w latach 1976 -1981 r. prac innych niz wynikajace z angazu skarzacy podnidést dopiero w toku
postepowania sagdowego. Nie podnosil tych okolicznoSci ani na etapie postepowania przed organem rentowym ani
takze jeszcze w odwolaniu od zaskarzonej decyzji.

Podobnie rzecz sie ma z praca wnioskodawcy na stanowisku szlifierza. Poza tym, ze - jak zeznal sam wnioskodawca
- praca ta miala charakter marginalny, to brak jest jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych ustalié czasokres
wykonywania tej pracy. Wnioskodawca zeznal jedynie, ze kiedy byl na kuzni, na okres 2-3 dni byl kierowany do pracy
na szlifierkach.

Konkludujac ustalenia Sadu, ze wnioskodawca w okresie od 16 grudnia 1975 r. do 30 wrze$nia 1981 r. nie wykonywat
pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sa prawidlowe i znajduja pelne oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Powyzsze ustalenie powoduje, ze nawet przy uznaniu okresu pracy od 1 pazdziernika 1981 r. do 19 lutego 1992 r. za
prace w szczegdlnych warunkach wnioskodawca nie legitymuje sie lgcznie 15 letnim okresem takiej pracy.



Sad Apelacyjny podziela jednak ustalenia Sadu I instancji, ze praca wnioskodawcy na stanowisku kontrolera jakosci
w okresie od 1 pazdziernika 1981 r. do 19 lutego 1991 r. i mistrza produkeji w okresie od 19 lutego 1991 r. do 19 lutego
1992 r. nie jest praca w warunkach szczegdlnych w rozumieniu wykazu A Dzialu XIV poz.24 stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 .

Czynnosci polegajace na kontroli jakoSci oraz nadzorze inzynieryjno - technicznym moga byé¢ uznane za prace
w szczegblnych warunkach tylko pod warunkiem, ze sa wykonywane na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe sg wykonywane prace wymienione w Wykazie. W postepowaniu przed Sadem I instancji ustalono, ze
w ramach wydzialu regeneracji byt dzial kuzni, dzial spawalni, dzial mechaniczny, dzial obrobki skrawaniem. Bylo
zatrudnionych od 6 do 8 tokarzy. Z uzupekiajacych zeznan wnioskodawcy zlozonych przed Sadem Apelacyjnym
wynika, ze w dziale mechanicznym zatrudnionych bylo od 10 do 12 mechanikéw. Z ustalen Sadu Okregowego
podzielonych przez Sad Apelacyjny wynika takze, Zze pracownicy tacy jak wnioskodawca, ktérzy zajmowali sie
demontazem i regeneracja resorow nie moga by traktowani jako pracujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przy kuciu recznym lub obstudze mlota mechanicznego.

W zwigzku z powyzszym zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca sprawujgc kontrole jakoSci, a p6zniej
nadzér inzynieryjno - techniczny nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracy w szczegélnych
warunkach, albowiem ani praca mechanikéw ani tokarzy ani tez pracownikéw zatrudnionych przy demontazu i
regeneracji resoréw - poza stanowiskiem kowala - nie byly pracami wymienionymi w Wykazie A. Takimi pracami
byly jedynie prace przy spawaniu, ostrzeniu narzedzi metalowych i polerowaniu mechanicznym oraz w hartowniach
i wytrawialniach. Nie mozna zatem przyja¢ - majac na wzgledzie profil dzialalnoSci Zaktadu w C. - aby na wydziale
regeneracji jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w Wykazie A.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia uznaé nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia § 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w § 9 ust 2 w zw. z §10 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w spawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.



