Sygn. akt IIT AUa 866/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Lublinie

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII U 1484/18

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITT AUa 866 /18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz.
1383 ze zm.) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983
r.) odmoéwil J. O. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych z uwagi na to, ze wnioskodawca nie
udowodnil wymaganego 15-letniego okresu wykonywania takiej pracy.

Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) P. od dnia 1
wrzeénia 1973 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku. W $wiadectwie z dnia 26 lutego 2003 roku podano charakter



pracy ,prace przy toczeniu i frezowaniu odkuwek” oraz stanowisko ,tokarz-frezer”, natomiast w przywolanym w
$wiadectwie zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 roku
w wykazie czeéci B dzial III poz. 14 podano r ,obstuga piecow grzewczych, mlotow, pras, kuzniarek, walcarek, obreczy
i kol, walcarek gwintow i wiertel, reczna obrobka na goraco oraz regeneracja oprzyrzadowania kuzniczego i w pkt 1
stanowisko ,frezer odkuwek”.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca J. O. wskazal, ze przepracowal 29 lat przy ,frezowaniu odkuwek” i byla to
praca w warunkach szczeg6lnych. W zwigzku z tym domagal sie zmiany decyzji i przyznania mu prawa do §wiadczenia
emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. O. prawo do
emerytury od dnia (...) oraz zasadzil od ZUS w L. na rzecz J. O. kwote 180 zl tytulem kosztéw procesu .

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

J. O. urodzony w dniu (...), w dniu 277 marca 2018 roku zlozyl wniosek o emeryture, dolaczajac §wiadectwo z dnia 26
lutego 2003 roku wystawione przez (...) Spolke z 0.0. w P.. Z dokumentu tego wynikato, ze skarzgcy w okresie od dnia 1
wrzeénia 1973 roku do dnia 26 lutego 2003 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy toczeniu
i frezowaniu odkuwek na stanowisku tokarz-frezer, ktore to stanowisko jest wymienione w wykazie cze$¢ B, dziale ITI,
poz. 14 pkt 1 stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31 marca 1988 roku w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.

J. O. w okresie od dnia 1 wrzeénia 1973 roku do dnia 19 czerwca 1976 roku byt uczniem (...) Szkoly Zawodowej (...)
Panstwowego OSrodka (...) w P.. Prace w Panstwowym Osrodku (...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy rozpoczal w
dniu 5 lipca 1976 roku. Zostal wéwczas zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
tokarza.

Panstwowy O$rodek (...) w P. zajmowal sie przede wszystkim produkcjg czeSci zamiennych do ciagnikow.
Wnioskodawca pracowal w dziale produkcji, gdzie frezowat odkuwki — kawalki zelaza, z ktoérego trzeba bylo uzyskac
czop do kola ciggnika. Przy frezarce znajdowala sie paleta z odkuwkami, wnioskodawca musial odkuwki zamocowac
na frezarce, uruchomic ja przefrezowa¢ odkuwki po czym zdjaé z przyrzadu i odlozyé. Frezarka stala na podlodze.
Odkuwka wazyla okolo 4-5 kg (byly dwa rodzaje odkuwek) i takich odkuwek na zmianie pracownik miat do frezowania
okolo 400 sztuk. Wnioskodawca pracowal w ubraniu roboczym, ktére musialo by¢ uszyte z grubego materiatu, zeby
sie nie przepalilo, gdyz przy frezowaniu lecialy gorace widry (temperatura przy maszynie byla wysoka, gdyz metal
przy frezowaniu nagrzewatl sie). Wnioskodawca mial tez na sobie przy wykonywaniu tych obowigzkéw przylbice na
glowe lub maske, ochraniacze shuchu i rekawice skorzane. Prace wykonywal na hali, praca byla 3 zmianowa. Pracowal
na kazdej zmianie. Kazda zmiana trwala 8 godzin. Na tej hali byl duzy halas, opilki lecialy wszedzie i parzyly. Czopy
odkuwki byly pokryte farbg, przy frezowaniu wydziatal sie nieprzyjemny dym, gdyz farba spalala sie. Wnioskodawca
wykonywal tylko te prace. Innych prac nie wykonywal. Jego przelozonymi byli mistrz zmianowy i kierownik. W razie
awarii frezarki byl przenoszony na inna, gdzie wykonywat takie same obowiazki. Otrzymywat dodatek szkodliwy, zupy
regeneracyjne i mleko. H. P. i K. S. pracowali na takich samych, jak wnioskodawca stanowiskach i wykonywali takie
same obowigzki. Ich stanowiska pracy byly na tej samej hali co wnioskodawcy. Pracowali oni okolo 10-15 metréw od
wnioskodawcy. W okresie od dnia (...) do dnia (...) wnioskodawca odbywat zasadnicza sluzbe wojskowa. Do pracy,
po zakoniczeniu zasadniczej stuzby wojskowej, powrocil 3 listopada 1982 roku. Wykonywal wowczas taka sama prace,
jak w okresie przed powolaniem go do zasadniczej stuzby wojskowej. Opisane powyzej obowigzki wykonywat stale do
konica grudnia 1998 roku. W okresie zatrudnienia wnioskodawca nie korzystat z urlopu bezplatnego.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS i w aktach
sprawy, w tym przede wszystkim w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...) w P. oraz w
oparciu o zeznania wnioskodawcy J. O. przestuchanego w charakterze strony, a takze zeznania §wiadkéow K. S.i H. P.

W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkéw zasluguja na wiare. Sad zaznaczyl, ze K. S. i H. P. maja
przyznane prawa do wezeéniejszych emerytur.

Sad Okregowy wskazal, Ze w my$l przepisu art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku, ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet
i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm. ), ktére ma
zastosowanie na podstawie art. 32 ust. 4 cyt. ustawy wynika, ze pracownik ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki :
osiagnat wiek emerytalny 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wnioskodawca w okresie od dnia 5 lipca 1976 roku
do dnia 31 grudnia 1998 roku czyli przez okres 22 lata 5 miesiecy i 27 dni zajmowal sie stale i wylacznie frezowaniem
odkuwek. Cho¢ w umowie o prace i innych dokumentach wystawianych przez pracodawce, zajmowane przez niego
stanowisko pracy bylo nazywane ,tokarz”, to jednak faktycznie wnioskodawca zajmowal sie toczeniem — frezowaniem
odkuwek, czemu pracodawca dal wyraz w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych warunkach z dnia 26
lutego 2003 roku. Wedtug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze byta to praca okreslona w
wykazie A, w dziale III ,w hutnictwie i przemysle metalowym”, pozycja 14: obsluga piecéw grzewczych, mlotow,
pras, kuzniarek, walcarek obreczy i kol, walcarek gwintow i wiertel, reczna obrobka na goraco oraz regeneracja
oprzyrzadowania kuZniczego oraz pozycja 23 — wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewoéw. Ponadto, praca
wykonywana przez wnioskodawce na stanowisku frezer odkuwek jest wymieniona w wykazie cze$¢ B, dziale 11T ,w
hutnictwie i przemys$le metalowym”, poz. 14 pkt 1 stanowigcym zalacznik nr 1(2) do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze (Dz.U. MRLiGZ z 1988 roku, Nr 2 poz. 4-5).

Zgromadzony material dowodowy pozwala zatem na przyjecie, iz

wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Powyzszy okres
wynosi — jak juz powyzej wskazano - 22 lata 5 miesiecy i 27 dni. Wnioskodawca spelnia przy tym pozostale przestanki
uprawniajace go do wystgpienia o wczedniejsza emeryture, tj. skoniczyt 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku ma ponad
25-letni okres ubezpieczeniowy i nie jest czlonkiem OFE.



Sad podkreslil, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego za utrwalone jest stanowisko, ze okres zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach zalicza sie do stazu wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swoj
powro6t do tego zatrudnienia.

Whnioskodawca zasadnicza stuzbe wojskowa odbywal w okresie od (...) do (...), a po zakonczeniu stuzby wojskowej
zatrudnienie podjal w dniu 3 listopada 1982 roku. Zaréwno przed powolaniem go do pehienia zasadniczej stuzby
wojskowej, jak i po zakonczeniu stuzby wojskowej pracowal faktycznie jako frezer odkuwek, a zatem Swiadczyl prace
w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, J. O. spelnil wszystkie przestanki z art. 184 ustawy o rentach i emeryturach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wobec tego Sad zmienil zaskarzong decyzje, ustalajac wnioskodawcy prawo
do emerytury od daty ukonczenia przez wnioskodawce 60 lat tj. od dnia (...).

Orzeczenie o zwrocie kosztéw procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., a ich wysoko$§¢ w kwocie 180 zl ustalono
na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnosci radcowskie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.

Z tych wzgledéw Sad, w oparciu o wymienione przepisy w zwigzku z art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w calosci.

Wyrokowi zarzucal :

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 184 i art 32 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych/ t. j. DZ. U. z 2015, poz. 748 ze zm. w zwiazku z paragrafem 2 ust. 1i 4 ust 1 pkt.
3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze /Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm./,

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art. 233 par. 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, iz
wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych, przez okres wynoszacy 15 lat

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania,
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza utratg zdolnoSci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, Lex nr 950426). Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.), ktére ma zastosowanie na podstawie
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych



wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo
do emerytury, jezeli osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. W zalaczniku do rozporzadzenia zawarty jest kompletny
wykaz prac w szczeg6élnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. A zatem,
dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywang w szczegolnych warunkach decydujace
znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 4 z p6Zn.
zm.) - w wykazie A stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia.

Trafnie zarzuca skarzacy, ze praca wnioskodawcy w Panstwowym Os$rodku (...) w P. w okresie od 1 wrze$nia 1973
roku do 31 grudnia 1998 nie odpowiada pracy ujetej w powolanym wyzej rozporzadzeniu.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym praca wnioskodawcy na oddziale produkcji polegala na obrabianiu
- frezowaniu odkuwek metali — kawalkéw zelaza, z ktérego powstawal czop do kola ciggnika. Wnioskodawca
zamocowywal pobrane z palety odkuwki na frezarce, i po jej uruchomieniu frezowal odkuwki po czym zdejmowat z
przyrzadu i odkladat.

Praca ta nie byla wykonywana przy uzyciu zewnetrznego zroédla uzyskiwania ciepla (temperatura przy maszynie
mogla by¢ wysoka, ale z uwagi na to , ze metal przy frezowaniu nagrzewal sie ), a zatem nie miala nic wspolnego
z obsluga piecow grzewczych, mlotow, pras, kuzniarek, walcarek obreczy i kél, walcarek gwintdéw i wiertel, reczna
obrébka na goraco czy regeneracja oprzyrzadowania kuzniczego, wymienionej pod pozycja 14 w dziale III wykazu A
rozporzadzenia, mimo ze stanowisko frezera odkuwek zostalo ujete w punkcie 1 pod pozycja 14 wykazu stanowisk
pracy, stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. z 1985 r. Nr 1-3 poz. 1).

Wykazy resortowe, majace za zadanie uszczegbdlowienie wykazu prac zawartego w rozporzadzeniu Rady Ministrow,
musza by¢ dostosowane do treéci zalacznika do wymienionego rozporzadzenia. Maja charakter porzadkujacy, ale nie
stanowia aktu normatywnego powszechnie obowigzujgcego, a wiec ich tre$¢ nie jest wigzaca przy ustalaniu prawa do
wecze$niejszej emerytury. Gdy wymienione w nich stanowiska nie odpowiadajg wykazowi prac ujetemu w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow, nie wywoluja skutkéw przewidzianych w art. 32 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., II UK 103/11, niepubl.).

Przy bezspornych ustaleniach faktycznych, nie mozna tez zaakceptowac pogladu Sadu I instancji, ze ubezpieczony
pracujac jako frezer, czy tez frezer - tokarz wykonywal prace w warunkach szczegélnych opisane jako oczyszczanie i
wykariczanie odlewow.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) w zalgczniku A, w dziale
III (W hutnictwie i przemysle metalowym), w czeSci dotyczacej "Odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur"
pod pozycja 23 wymienilo "Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow".

W opracowaniach fachowych dotyczacych proceséw odlewania ( por. Wydawnictwo — Naukowo Techniczne Wa- wa
— M. Pietrzyk, S. Waszkiewicz, M. Kaczorowski , A. Jopkiewicz - Odlewnictwo, Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie
odlewow ) oraz A. T., "Wybrane zagadnienia z odlewnictwa", K., Wydawnictwo Politechniki wskazuje sie min., ze
odlewanie oznacza wytwarzanie przedmiotéw przez wypekianie form cieklym metalem. Odlewanie przeprowadza
sie w Sci$le okreSlonej temperaturze, ktora zalezy od rodzaju odlewanego tworzywa, materialu i temperatury formy,
masy i ksztaltu odlewu, a takze technologii odlewania. Wybijanie odlewow to usuwanie zakrzepnietych odlewow z
form, jak tez oddzielenie resztek masy od odlewu. Podstawowymi urzgdzeniami do wybijania odlewéw z form sg
kraty wstrzasowe i kraty wibracyjne. Po wybiciu odlewu z formy przenosi sie go do oczyszczalni, gdzie oddziela
sie od odlewu wlewy, nadlewy, przelewy, zalewki oraz usuwa rdzenie i przypalona mase formierska i rdzeniowa.
Oczyszczanie i obrobka wykanczajaca odlewéw obejmuje zesp6t operacji po wybiciu odlewoéw z form. Oczyszczanie



powierzchni odlewéw moze odbywaé sie metodami: $cierng, strumieniowo-pneumatyczng, strumieniowo-wodna,
rzutowg, chemiczng i elektrochemiczng.

Nie bylo w sprawie sporne, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w odlewni zeliwa. Wytworzone elementy zeliwne
byly przywozone z odlewni, a dopiero w dalszej kolejnosci - juz, jako pétprodukty - trafialy do ubezpieczonego, ktory
poddawatl je frezowaniu, - wytwarzal z nich czopy do ciagnika uzyskujac produkt finalny. Wnioskodawca obstugiwal
frezarke na ktorej ostatecznie wykanczat odlewy i przeksztalcal je w gotowy produkt.

Ubezpieczony nie zajmowal sie zatem wybijaniem, oczyszczaniem oraz wykanczaniem odlewow zeliwa, bowiem
obrabial juz produkt bedacy wstepnie oczyszczonym, obrobionym przedmiotem z zeliwa. Przy wykonywaniu przez
ubezpieczonego pracy nie wystepowaly warunki pracy (Srodowisko pracy), wlasciwe dla odlewni, gdzie lacznie
wystepuje wysoka temperatura, halas, zapylenie oraz immisja gazow.

Tym samym praca ubezpieczonego w spornym okresie nie mogla zosta¢ zakwalifikowana, jako wykonywana w
szczegblnych warunkach w rozumieniu ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen podkres$lal, ze nawet wtedy, gdy pracodawca uznal prace na danym stanowisku za
prace w szczegblnych warunkach, to dany pracownik moze nie otrzymac¢ emerytury w wieku obnizonym, jezeli praca
ta nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym wykazie takich prac (§ 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze - Dz. U. Nr 8, poz. 43, z pdzn. zm.). Jak juz wskazano decydujaca
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego ma zatem mozliwoé¢ zakwalifikowania jej pod ktora$ z pozycji
zamieszczonych wykazie bedacym zalacznikiem do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 r. Tymczasem w przypadku wnioskodawcy powodem uznania przez Sad pierwszej instancji jego zatrudnienia
w spornym okresach za prace w szczeg6lnych warunkach byl fakt pracy w wydzialach, gdzie panowat duzy halas,
niesprzyjajace warunki oraz to ze jego wspolpracownicy w poprzednich latach otrzymali prawo do wcze$niejszych
emerytur.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacja trafnie zarzuca, iz dokonujac niewlaéciwej kwalifikacji wykonywanej przez
wnioskodawcezynie pracy w spornych okresach, Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa materialnego
- . rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze i zalacznika do tego rozporzadzenia, a w konsekwencji naruszyt takze art.
32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odsylajacy do rozporzadzenia przy ustalaniu szczegotowych przestanek
nabycia prawa do emerytury z obnizonego wieku, o jakim stanowi ust. 1 tego artykulu. W ramach spornych okreséw
zatrudnienia wnioskodawca nie $§wiadczyl bowiem pracy w szczegdlnych warunkach na stanowiskach wymienionych
w wykazie A stanowiacym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze nie przystuguje emerytura w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. To za$ skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 orzekl jak w sentencji.



