Sygn. akt ITT AUa 851/18

Sygn. akt I AUz 145/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

sedzia Krzysztof Szewczak

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Lublinie

sprawy N. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji N. L.

i zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII U 2034/16

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. zasqdza od N. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITT AUa 851/18, III AUz 145/18

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1, w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze N. L.. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2015 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla N. L., domagajac sie zmiany te decyzji i objecie ubezpieczeniem spotecznym.
W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, iz od dnia 1 marca 2015 roku rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na posrednictwie przy kredytach, leasingach i ma zamiar dalej prowadzi¢ te dzialalnoéé
w sposoéb staly, zorganizowany i ciagly w celach zarobkowych, a dokonywane przez nia czynno$é, wbrew zarzutom
organu, nie maja charakteru pozornosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie (pkt I) oraz zasadzit od N. L. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

N. L. w dniu 1 marca 2015 roku zarejestrowala pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie poérednictwa
finansowego (okoliczno$¢ bezsporna). Od stycznia 2013 roku wnioskodawczyni zostata wlascicielem i prezesem (...)
Sp. z 0.0. i funkcje te pelnila do marca 2014 roku. W 2013 roku zostala prezesem Konsorcjum- (...) Sp. z 0. o. i funkcje
te pelni do chwili obecnej. Z tego tytutu nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia.

W okresie od 1 sierpnia 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) Sp. z o.o.
w L. na stanowisku recepcjonisty w pelnym wymiarze czasu pracy. W dacie rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej
wnioskodawczyni byla w ciazy. W czasie wizyty w dniu 19 marca 2015 roku lekarz ginekolog prowadzacy ciaze
wnioskodawczym wpisal w dokumentacji leczenia ,,I cigza 6 tyg.”. N. L. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej dokonala zgloszenia do ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 1 marca 2015
roku. Za miesigce od marca do lipca 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla miesieczne raporty rozliczeniowe i wykazala
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesigc marzec 2015 roku w kwocie 2.375,40 zl, za miesiace
kwiecien i maj 2015 roku w kwotach po 9.897,50 zl, za miesigc czerwiec 2015 roku w kwocie 1.979,50 zl, za miesigc
lipiec 2015 roku w kwocie 0,00 zl.

Z dniem 1 marca 2015 roku w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni zawarla z (...) Spotka
Akcyjna w W. umowe agencyjna, w ramach ktorej miala Swiadczy¢ ustugi w zakresie posrednictwa finansowego
przy oferowaniu i zawieraniu uméw sprzedazy produktow Spélki. W zwigzku z zawarciem umowy agencyjnej
wnioskodawczyni musiala odby¢ 5-dniowe szkolenie w W.. Z dniem 31 marca 2015 roku wnioskodawczyni rozwiazala
te umowe z powodoéw zdrowotnych. Z tytulu wykonywania umowy agencyjnej wnioskodawezyni otrzymala za miesigc
marzec 2105 roku wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 4920 zlotych.

W dniach 15 kwietnia 2015 roku, 15 maja 2015 roku i 15 czerwca 2015 oku Biuro (...) wystawilo wnioskodawczym
trzy faktury za wykonanie uslug ksiegowych odpowiednio na kwoty 123 zl, 223 zl i 100 zl. Wnioskodawczyni w
dniu 30 kwietnia 2015 roku wystawila jedng fakture sprzedazowa na rzecz E. K. na kwote 100 zl. Byla to faktura za
przedstawienie E. K. oferty leasingowej na zakup samochodu, ale E. K. wycofala sie z tej inwestycji ze wzgledu na
stan zdrowia.

W dniu 29 maja 2015 roku wnioskodawczyni wystawila fakture za posrednictwo finansowe dla J. B. na kwote 100 zl,
byla to naleznoé¢ za przedstawienie oferty leasingowej, ale J. B. nie zakupil samochodu.

W dniu 29 maja 2015 roku Kancelaria (...) 24h D. B. wystawila wnioskodawczyni fakture za po$rednictwo finansowe
na kwote 200 zl. Byla to nalezno$¢ za przekazanie wnioskodawczyni klienta, ktéry otrzymat leasing.



Whnioskodawczyni od 1 marca 2015 roku wynajmowata lokal na biuro przy ul. (...) w L. od Konsorcjum- (...) Sp. z o.0.
w L.. Za wynajecie lokalu wnioskodawczyni byla zobowiazana do zaplaty jednorazowo czynszu w wysokos$ci 4000 zt
netto. Kwota ta stanowita calkowity koszt najmu.

W okresach od 25 marca 2015 roku do 15 kwietnia 2015 roku i od 18 maja 2015 roku do 22 maja 2015 roku
wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Nastepnie wnioskodawczyni przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim od 26 czerwca 2015 roku, a od 6
listopada 2015 roku na urlopie macierzynskim. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni nie podjela
dzialalnoSci gospodarczej, bo zaszta w druga cigze i od 14 kwietnia 2017 roku przebywala na urlopie macierzynskim.
Urlop macierzynski na drugie dziecko skonczyt sie w kwietniu 2018 roku. Wnioskodawczyni zawiesila dzialalnos§¢ i
do chwili obecnej nie podjela jej, gdyz karmi dziecko piersia i jest za matle, aby zostawi¢ je w zlobku, a starsze dziecko
w listopadzie skoniczy 3 lata.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, ktorych wiarygodno$c¢ nie budzi zastrzezen oraz zeznah §wiadkéw: R. D., E. K, D.B.,, L. K, K. L., R.R., J. L., A.
K., J. K., M. M. oraz czeéciowo zeznan wnioskodawczyni N. L., przestuchanej w trybie art. 299 k.p.c.

Sad obdarzyl wiarg zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw, uznajac je za logiczne i spojne. Swiadkowie
zeznawali tylko o tych okolicznos$ciach, dotyczacych wykonywanych czynnoéci przez wnioskodawczynie, ktore byly im
znane. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom N. L. w tej czeSci, w ktorej podala, ze po dniu 1 kwietnia 2015 roku
prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach ktorej $§wiadczyla ustugi posrednictwa finansowego.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie N. L. nie zastugiwalo na uwzglednienie w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z
art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2017 roku, poz. 1778). W ustawie systemowej nie zostalo zdefiniowane pojecie cech konstytutywnych dziatalnosci
pozarolniczej, istnieje jedynie odeslanie do jej prowadzenia na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarcze;j.
Zrédlem wskazanych przepiséw jest art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(Dz. U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.). W orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, ktére musza zaistnie¢ w danych
okolicznos$ciach faktycznych, aby uprawniona byla ocena okre$lonej aktywnosSci osoby fizycznej jako dziatalno$ci
gospodarczej, stanowigcej tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$¢ uznaje sie
cechy takie jak: profesjonalno$é, samodzielnosé, cel zarobkowy, podporzadkowanie regutom optacalnosci i zysku
(lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposob zorganizowany i przede
wszystkim uczestniczenie w obrocie gospodarczym (uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1991 roku, III CZP 40/91, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, IIT CZP 117/91 oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku, III CZP 88/04).

Z samego faktu zgloszenia w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wpisu o prowadzeniu przez
odwotujaca dzialalnosci gospodarczej nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze wnioskodawcezyni faktycznie dzialalno$c
gospodarcza prowadzila. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w okresie od 1 kwietnia
2015 roku do dnia 26 czerwca 205 roku (data rozpoczecia dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego) wnioskodawczyni
wystawila jedng fakture sprzedazowa na rzecz E. K. w dniu 30 kwietnia 2015 roku na kwote 100 zt oraz w dniu 29 maja
2015 roku fakture za poérednictwo finansowe dla J. B. na kwote 100 zl. Byly to jedyne przychody wnioskodawczyni
z dzialalno$ci gospodarczej w tym okresie, podczas gdy skladka na ubezpieczenia spoteczne przy zgloszonej przez
wnioskodawczynie najwyzszej podstawie wynosila od miesigca kwietnia 2015 roku ponad 3.000 zk.

Ponadto faktury wystawione w tym okresie nie dowodza faktu wykonywania czynnoéci w ramach dzialalno$ci
gospodarczej, gdyz sa to faktury wystawione na rzecz oséb lub przez osoby, z ktérymi wnioskodawczyni badz
wspolpracowata (E. K.), badz byla powiazana w inny sposéb, tak jak z J. B.iD. B., ktéra jest bratowa wnioskodawczyni.
Trudno daé¢ zatem wiare, ze w tym okresie wnioskodawczyni faktycznie postanowila prowadzi¢ w dalszym ciggu
dzialalno$é gospodarczg.



W ocenie Sadu, zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, ze wystawienie przez wnioskodawczynie po dniu 1
kwietnia 2015 roku kilku faktur na niewielkie kwoty stanowi jedynie okoliczno$¢ majaca na celu uwiarygodnic
prowadzong dzialalno$¢, aby uzyskac w przyszlosci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Stan faktyczny sprawy
wskazuje, ze aktywnos$¢ zarobkowa wnioskodawczyni nie wypelniala definicji dzialalnoSci gospodarczej. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika przy tym, ze wnioskodawczyni nie zamierzala faktycznie prowadzi¢
stalej dzialalno$ci gospodarczej, a zglosila sie do ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza tylko na krétki okres, tj. niezbedny do nabycia prawa do zasitku z ubezpieczenia spolecznego. Celem
zarejestrowania dzialalnosSci gospodarczej nie bylo zatem faktyczne prowadzenie tej dzialalnosci rozumianej jako
dzialalno$é ciagla i zorganizowana, a tylko uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, za czym przemawia
rowniez fakt, iz wnioskodawczyni do chwili obecnej nie podjela tej dziatalnoéci.

Skoro wiec N. L. faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1 kwietnia 2015 roku, to nie zostaly
spelnione przestanki warunkujace objeciem jej ubezpieczeniem jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
wymagane przez przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w pkt. I wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla N. L..

Zarzucila:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 18a ust. 1 o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2017.1778), poprzez bledna ich interpretacje skutkujaca przyjeciem, ze nie zostaly spelione przestanki
warunkujace objecie skarzacej od 1 kwietnia 2015 r. ubezpieczeniem jako osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarczg;

b/ art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$éc¢ gospodarczej (Dz.U.2017.2168) przez bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze prowadzona przez N. L. dzialalno$¢ z uwagi na niskie dochody, nie wypekita definicji
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu powyzszego przepisu, co w konsekwencji pozbawilo skarzaca tytulu do
ubezpieczenia, podczas gdy zgodnie z powolanym przepisem wysoko$c¢ zarobkéw nie jest cecha definiujaca dzialalnoéc
jako gospodarcza;

¢/ art. 321 art. 33 Konstytucji RP w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej poprzez dowolne przyjecie, ze skarzaca nie
zamierzala faktycznie prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej, a zglosila sie do ubezpieczen spolecznych jedynie celem
nabycia prawa do zasitku z ubezpieczenia spolecznego, co stanowi dyskryminacje skarzacej ze wzgledu na plec i fakt
bycia w ciazy i w rezultacie pozbawia skarzaca rownego dostepu do zabezpieczenia spolecznego;

2/ naruszenie prawa procesowego , tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonane;j
wybiodrczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia Zyciowego, polegajaca na dowolnym uznaniu, ze skarzaca
faktycznie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy N. L. podjela szereg czynnosci, takich jak: faktycznie
Swiadczenie ustug zgodnie z profilem dzialalno$ci, udzial w szkoleniu, pozyskiwanie baz klientdéw, przedstawianie
oferty potencjalnym klientom, starania o wspoélprace biznesowa, co §wiadczy o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez skarzaca;

b/ art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na cze$ci materialu dowodowego i dowolne pominiecie dowodu
z dokumentu w postaci faktury nr (...) z 9 marca 2016 r. wystawionej przez skarzaca na dokonang usluge w
ramach §wiadczonego przez skarzaca posrednictwa finansowego (karta 86), co doprowadzilo do dowolnego ustalenia,
ze skarzaca nie podjela dzialalno$ci gospodarczej po urodzeniu pierwszego dziecka (strona 4 uzasadnienia), a w



rezultacie, ze nie miala zamiaru faktycznie prowadzi¢ tej dzialalnosSci, podczas gdy po urodzeniu dziecka podjela
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra od samego poczatku rzeczywiscie prowadzila;

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é¢ istotnych ustalen sadu majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na dowolnym uznaniu, ze ze wzgledu na malg iloéé
zlecen i niskie dochody skarzgca faktycznie nie prowadzila dziatalnoéci gospodarczej, podczas gdy z wyjasnien N.
L., zeznan Swiadkow, ztozonych do akt sprawy faktur wynika, ze skarzgca faktycznie §wiadczyla czynno$ci w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie ze wzgledéow zdrowotnych nie mogla prowadzi¢ dzialalnoéci w
bardziej intensywny sposob;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym zalozeniu, ze
skarzaca faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, o czym $wiadcza niskie zarobki z dzialalno$ci i mata ilo§¢
zlecen (aktywno$¢é zarobkowa - strona 7 uzasadnienia), podczas gdy wysoko$¢ dochodéw ani ilo$¢ zleceni nie definiuja
dzialalno$ci jako gospodarczej, a ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze skarzaca podejmowata szereg
czynnoSci w postaci faktycznego $wiadczenia ustug, szkolenia, starania o pozyskanie klientoéw, przedstawianie ofert
potencjalnym klientom, co §wiadczy dobitnie o faktycznym prowadzeniu przez N. L. dzialalno$ci gospodarczej w
sposob zorganizowany i ciagly.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz
zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w L. na rzecz N. L. kosztow procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od N. L. na rzecz
organu kosztéw postepowania apelacyjnego. Podniosl, ze zachowanie wnioskodawczyni w spornym okresie nie moze
by¢ uznane za podporzadkowane regulom oplacalnoéci i zysku, przypisanych dzialalnosci gospodarczej, ponadto
wnioskodawczyni dokonala jedynie formalnych czynnosci, ktore mialy na celu uzyskanie statusu przedsiebiorcy.

Zazalenie na pkt. II wyroku w przedmiocie zasadzonych od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wnibst pozwany organ rentowy.

Zarzucil:

1/ naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 j.t.) przez bledne zastosowanie
i orzeczenie na rzecz ZUS kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl, podczas gdy prawidlowa ich wysokosé
zgodnie z § 6 pkt 5 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( ...)
obowigzujacego w dacie wplywu odwolania do Sadu wynosi 2400 zl;

2/ naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych ( Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ) poprzez przez bledne zastosowanie i orzeczenie na rzecz
ZUS rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl, podczas gdy w niniejszej sprawie Sad winien wydaé
rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.) obowiazujacego w dacie
wplywu odwolania do Sadu.

Wobec powyzszego organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od N. L. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl. Ponadto wnosil
o zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie
zachodzi konieczno$é¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, zdaniem
skarzacej, ocene materialtu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze faktycznie nie prowadzila ona dzialalno$ci
gospodarczej w okresie objetym decyzja organu rentowego w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad w sposob nieprawidlowy
ustalil stan faktyczny. Sad Okregowy ocenil wiarygodnos$¢ zeznah wnioskodawcezyni, jak i przestuchanych w sprawie
Swiadkow oraz dowodow z dokumentéw nie naruszajgc przy tym zasady swobodnej oceny dowoddéw. Trzeba
stwierdzi¢, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad
wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie
wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 opubl. OSNC 2000/10/189
oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 opubl. OSNP 2000/19/732). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystepuje. Skarzaca nie wykazala bowiem, azeby ustalajac stan faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny dowodow,
Sad Okregowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji slusznie uznal, ze N. L. w okresie od 1 kwietnia 2015 r.
do dnia wydania zaskarzonej decyzji w istocie nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej, tj. nie podejmowala
faktycznie czynnoSci skladajacych sie na prowadzenie tej dzialalno$ci w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 584). Obowiazek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci.
Wykonywanie za$ pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to rzeczywista dzialalnosé zarobkowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Cigglo$¢ dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo$§é (stabilno$c)
jej wykonywania, przy zalozeniu, ze nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Decydujace znaczenie ma
cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter tej dzialalnoSci, powtarzalno$c¢
podejmowanych dziatan i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP 1992/5/65).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika, zeby w spornym
okresie N. L. podejmowala czynno$ci skladajace sie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w sposob
zorganizowany i ciagly, zgodnie z zadeklarowanym charakterem tej dzialalno$ci. Zasady do$§wiadczenia zyciowego
nie pozwalaja na uznanie, ze odwolujaca decydujac sie na rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej istotnie
planowala dzialalno$¢ taka prowadzi¢ w sposob ciagly i zorganizowany. W okresie od 1 kwietnia 2015 roku do dnia
26 czerwca 2015 roku (data rozpoczecia dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego) wnioskodawczyni wystawila jednag
fakture sprzedazowa na rzecz E. K. w dniu 30 kwietnia 2015 roku na kwote 100 z} oraz w dniu 29 maja 2015 roku
fakture za posrednictwo finansowe dla J. B. na kwote 100 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwe jest tez, aby podejmowane czynnosci istotnie mialy zarobkowy charakter.
Skarzaca zadeklarowala wysoka podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, tym samym juz na
wstepie generujac wysokie koszty ,dzialalnoéci”, w sytuacji gdy przychody wnioskodawczyni w tym okresie byly
nikle. Okoliczno$¢, ze odwolujaca zglaszajac sie do ubezpieczenia podala wysoka podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne istotnie pozostawa¢ musi bez wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego. Sad Apelacyjny ma na uwadze i podziela stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. II UZP 1/10 (opubl. OSNP 2010/21-22/267),



ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w
granicach okre§lonych ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z
2016 r., poz. 963). Natomiast w sytuacji, gdy w procesie nie zostalo wykazane, ze przedmiotowa dzialalno$¢ byta
faktycznie wykonywana, nieuprawnione byto — w konsekwencji - zadeklarowanie przez wnioskodawczynie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Niemniej jednak, zasygnalizowa¢ trzeba, ze w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego zadeklarowana podstawa wymiaru skladek pozostawala w oderwaniu od realnych mozliwosci
finansowych firmy skarzace;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podejmowane przez skarzaca czynno$ci byly jedynie czynno$ciami pozorujacymi
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w sposéb ciagly i zorganizowany i mialy na celu uzyskanie z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych niewspotmiernych korzysci w stosunku do wlozonych srodkéw. Podzielié nalezy stanowisko
sadu I instancji, ze wystawienie w/w faktur nie dowodzi faktu wykonywania czynno$ci w ramach dziatalnoSci
gospodarczej. Materiat dowodowy sprawy wskazuje na incydentalny charakter podejmowanych przez skarzaca
czynnosci, ktore wykonywane byly glownie w kregu znajomych i rodziny.

Powolywanie sie przez skarzacg na jej aktywno$§é zawodowa w marcu 2015 r. jest niecelowe, w sytuacji gdy organ
rentowy wylaczyl wnioskodawczynie z ubezpieczenia spolecznego dopiero od 1 kwietnia 2015 r. Wnioskodawczyni
wziela udzial w szkoleniu w zwigzku ze wspolpraca w (...), zakoniczong przed kwietniem 2015 r., a bazy danych
klientow, wedlug jej zeznan zlozonych w sprawie przed sadem pierwszej instancji, tworzyla w trakcie zatrudnienia w
(...) (czyli jeszcze w 2012 1.). Zeznajacy w sprawie $wiadkowie opisywali wspélprace z nia jako przedstawicielem (...),
a zatem odwolywali sie do aktywno$ci wnioskodawezyni w okresie sprzed wydania zaskarzonej decyzji.

Takze okoliczno$¢ wystawienia przez wnioskodawczynie faktury nr (...) w dniu 9 marca 2016 r. nie moze stanowié
okolicznos$ci uzasadniajacej uwzglednienie odwolania w sytuacji, gdy decyzja w sprawie zostala wydana w dniu 11
wrze$nia 2015 T.

Oczywistym jest, ze cigza nie stanowi przeszkody w podjeciu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze okolicznosé czy
dzialalno$¢ faktycznie jest prowadzona, a tym samym czy stanowi tytul ubezpieczen spolecznych podlega ocenie
zar6wno organu rentowego, jak i sadu.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie sposéb uznaé, ze zostaly naruszone przepisy prawa materialnego, o
jakich mowa w apelacji. N. L. nie spelita bowiem przestanek do objecia jej ubezpieczeniami z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawcezyni nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséow cyt.
ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, a zatem nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, wskazanym w decyzji
organu rentowego. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez dzialan dyskryminujacych wzgledem wnioskodawczyni
ze wzgledu na ple¢ i fakt bycia w cigzy. Oczywistym jest, ze ciaza nie stanowi przeszkody w podjeciu dzialalno$ci
gospodarczej, jednakze okoliczno$¢ czy dzialalnoé¢ faktycznie jest prowadzona, a tym samym czy stanowi tytul
ubezpieczen spolecznych podlega ocenie zaréwno organu rentowego, jak i sagdu.

Zaskarzony wyrok oddalajacy odwolanie jest zatem prawidlowy, natomiast apelacja nie zawiera zadnej argumentacji
przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z Dz.U.2018.265 j.t.), jak w pkt. III wyroku.

Sad Apelacyjny oddalit zazalenie pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. jako niezasadne.



Istotnie Sad Okregowy nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jaka podstawe prawna zastosowat orzekajac
w przedmiocie kosztow procesu. Natomiast majac na uwadze wysoko$¢ zasadzonej kwoty na rzecz wygrywajacego
organu rentowego — 180 zl, przyjaé trzeba, ze podstawa rozstrzygniecia jest art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Dz.U.2013.490 j.t.). W dacie zainicjowania postepowania pierwszoinstancyjnego (15 pazdziernika
2015 r.) obowiazywalo powyzsze rozporzadzenie, a zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265j.t.), uchylajacego rozporzadzenie
z dnia 28 wrze$nia 2002 r., do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przyznal organowi rentowemu proces koszty procesu w prawidlowe;j
wysokosci. Sad nie byl zobowigzany do zastosowania § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. do okreélenia wysokoSci naleznych kosztow w
odniesieniu do wartoéci przedmiotu sporu.

W kwestii okreélenia wysoko$ci oplaty za czynno$ci radcy prawnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym na gruncie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. istniala luka prawna. Luka ta zostala zniwelowana rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), obowiazujacym od
dnia 1 stycznia 2016 r. Zgodnie z § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wobec powyzszego orzekanie w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wypracowane jeszcze w sytuacji braku konkretnych uregulowan ustawodawcy w tym przedmiocie, nie byloby zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt. II orzeczenia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Dz.U.2019.1469).



