Sygn. akt ITT AUa 836/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Lublinie

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII U 980/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt ITT AUa 836/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 27 czerwca 2016 roku odmoéwit L. P. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska orzeczeniem z dnia

17 czerwca 2016 roku ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. L. P. zlozyla odwolanie od decyzji,

wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzong decyzje i przyznatl L. P. prawo do

renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od (...) do (...).



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

L. P., urodzona dnia (...), posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. W latach 1993-2002 pracowala z przerwami
jako salowa, a od dnia 1 marca 2003 roku jako sprzedawca.

W okresie od dnia 25 marca 2007 roku do dnia 31 marca 2010 wnioskodawczyni nieprzerwanie pobierala rente z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy. W tym czasie nie podejmowala zatrudnienia. W okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku
do dnia 31 marca 2016 roku wnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 18 stycznia 2013 roku, a nastepnie od dnia 21 lipca 2014 roku jest zatrudniona
na stanowisku sprzataczki w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.. Do
zakresu obowigzkow L. P. na zajmowanym stanowisku nalezy codzienne zamiatanie podlég i odkurzanie wykladzin
dywanowych, mycie powierzchni, przecieranie na wilgotno biurek, szaf, regaléw, polek wiszacych oraz stanowisk
komputerowych, codzienne opréznianie koszy na $mieci, mycie i czyszczenie armatury oraz urzadzen sanitarnych,
mycie grzejnikow i parapetéw 1 raz w tygodniu, odkurzanie mebli tapicerowanych 1 raz w tygodniu, mycie drzwi,
glazury i luster 1 raz w tygodniu, mycie okien bez koniecznoSci pracy na wysokoéci 2 razy w roku, usuwanie pajeczyn,
mycie ciagbw komunikacyjnych 2 razy dziennie, codzienne oprdznianie popielniczek oraz wykonywanie innych
polecen przelozonych. Wnioskodawczyni zostala dopuszczona do pracy na podstawie zaswiadczen lekarskich lekarza
medycyny pracy.

W dniu 11 marca 2016 roku L. P. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty.

Orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2016 roku lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do
pracy. Komisja lekarska podzielila ocene lekarza orzecznika. W oparciu o powyzsze organ rentowy w wydal zaskarzona
decyzje.

L. P. w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 24 wrze$nia 2006 roku przebyla uraz psychiczny zwigzany
ze $miercia meza oraz 2-letniego dziecka. Od 2007 roku rozpoczela leczenie psychiatryczne ambulatoryjne z
rozpoznaniem zaburzen depresyjnych nawracajacych. Depresja nie ma charakteru endogennego, a zaburzenia
nastroju maja czynno$ciowy, adaptacyjny charakter i wystepujg w sytuacjach subiektywnie trudnych. Stan psychiczny
wnioskodawezyni od wypadku ulegl poprawie z uwagi na ustapienie reakcji na stres wywolany nagla Smiercia
najblizszych i nie sprowadza niezdolno$ci do pracy.

Wypadek z dnia 24 wrzeénia 2006 roku spowodowal u wnioskodawczyni zlamanie trzonu obu kosci udowych,
wymagajacy leczenia operacyjnego. Powiklania spowodowane opo6znionym zrostem zlaman réwniez wymagaly
leczenia operacyjnego. W wyniku zastosowanego leczenia zlamania obu kosci udowych sie wygoilo, jednak u
wnioskodawczyni jednocze$nie rozwinely sie pourazowe zmiany zwyrodnieniowe kolan, zwlaszcza stawdw rzepkowo-
udowych, ktére maja postepujacy charakter. Zdjecia RTG oraz badania (...) i(...) potwierdzaja wielopoziomowe
zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa szyjnego, bez zmian w rdzeniu kregowym. Schorzenia zwiazane
z narzadami ruchu, a zwlaszcza postepujace zmiany zwyrodnieniowe kolan powoduja u wnioskodawczyni czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy nadal po dniu 31 marca 2016 roku, ktéra trwa do dnia(...). Wnioskodawczyni nie moze
wykonywaé zatrudnienia zwigzanego z pracami fizycznymi i zwiekszong aktywnoS$cia ruchowa oraz zwigzanego z
pozycja siedzaca, wymagajaca czestych zmian pozycji ciala i pozycji stojacej. Moze jednak wykonywa¢ zatrudnienie
zwigzane z ograniczeniem chodzenia, badz pozycja siedzgcg nie wymuszajaca czestych zmian pozycji ciala.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie stanu zdrowia wnioskodawczyni i jego wplywu na zdolno$é¢ do
wykonywania pracy Sad oparl sie na opiniach bieglych sadowych. Wszystkie opinie zostaly uznane za wiarygodne.
Opinie zostaly sporzadzone przez lekarzy posiadajacych kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie z zakresu
schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni, sg rzetelne oraz wyczerpujace, wydane po przeprowadzonym badaniu
wnioskodawczyni z uwzglednieniem dokumentacji lekarskiej oraz specyfiki zatrudnienia na dotychczas zajmowanych



stanowiskach, a takze na obecnym stanowisku sprzataczki. Ponadto opinie sa konsekwentne i prowadza do
jednakowych wnioskéw

Opinia gléwna z dnia 17 pazdziernika 2016 roku zostala sporzadzona przez bieglych lacznie trzech specjalnosci:
psychiatre M. D., ortopede M. G. oraz lekarza medycyny pracy L. M. i uzupelniona o opinie bieglego psychologa
J. J.. Biegli stwierdzili, ze cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy powoduje stan narzadéw ruchu wnioskodawczyni. Biegli
podkreslili przy tym, ze stan zdrowia w zakresie narzadéw ruchu nie ulegl poprawie. Wnioskodawczyni moze jednak
wykonywaé prace zwigzang z ograniczeniem chodzenia, badz pozycja siedzaca.

Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych ortopedy i lekarza medycyny pracy. W opinii z dnia 13 listopada
2017 roku biegli podtrzymali swoje stanowisko wyrazone w opinii gléwnej. Wyjasnili, ze rozwiniecie sie pourazowych
zmian zwyrodnieniowych kolan ma postepujacy charakter, w zwiazku z czym brak jest podstaw do uznania, ze po dniu
31 marca 2016 roku stan zdrowia wnioskodawczyni ulegt znaczacej poprawie. Z tego wzgledu nie moze pracowac na
stanowisku salowej i sprzedawczyni, co lgczy sie ze zwiekszona aktywno$cia ruchowa. Co prawda wnioskodawczyni
posiada wyksztalcenie w zawodzie dziewiarza, jednak do dnia wypadku pracowala jako salowa i sprzedawca, co
obecnie nie jest mozliwe. Biegli dodali, ze praca w charakterze dziewiarza roéwniez wymaga czestych zmian pozycji
ciala oraz pozycji stojace;j.

Sad zwrocil sie do obecnego pracodawcy wnioskodawczyni o nadestanie dokumentéw dopuszczajacych ja do pracy
wraz z zakresem obowigzkéw. Po uzyskaniu dokumentéw Sad dopuscit dowod z kolejnej opinii uzupekiajacej,
zobowigzujac bieglych do uwzglednienia dokumentacji pracowniczej. W opinii z dnia 21 maja 2018 roku biegli
ortopeda M. G. oraz lekarz medycyny pracy L. M. ponownie wskazali, ze nie znajduja podstaw do zmiany stanowiska.
Biegli kolejny raz podkreslili, ze pourazowe zmiany zwyrodnieniowe stawoéw kolanowych, zwlaszcza na poziomie
stawow rzepkowo-udowych, a ponadto zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa szyjnego, powoduja
niezdolno$¢ wnioskodawezyni do pracy zwigzanej z pracami fizycznymi i zwiekszona aktywnoScia ruchowa. Tym
samym nie moze wykonywaé zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, zwigzanego z pozycja siedzaca, ale
wymagajgcego czestych zmian pozycji ciala i pozycji stojgcej. Odnoszac sie do specyfiki pracy kasjera-sprzedawcy,
salowej i dziewiarza biegli wskazali, Ze wnioskodawczyni moglaby wykonywaé zatrudnienie na tych stanowiskach,
jednak z dostosowaniem do jej niepelnosprawnosci, co nie wyklucza uznania czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Organ rentowy zakwestionowal opinie uzupeliajaca z dnia 21 maja 2018 roku, wnoszac o dopuszczenie dowodu z
opinii innych bieglych z zakresu medycyny pracy i ortopedy. Analizujac tre$¢ zastrzezen Sad doszedl do wniosku,
ze wszystkie okolicznosci podnoszone przez organ rentowy zostaly wyjasnione przez bieglych w dotychczasowych
opiniach. Konsekwentnie biegli wskazywali, ze wnioskodawczyni nie moze wykonywaé prac fizycznych zwigzanych
pozycja siedzaca wymuszajaca czesta zmiane pozycji ciala i pozycji stojacej, a z tym lgczy sie zatrudnienie na
stanowiskach sprzedawcy i dziewiarza. Praca w tym charakterze jest natomiast zgodna z poziomem kwalifikacji
i dotychczasowym zatrudnieniem wnioskodawczyni. Na ocene bieglych nie wplywa natomiast specyfika obecnie
wykonywanej pracy na stanowisku sprzgtaczki, poniewaz nie laczy sie ona z dlugotrwala pozycja siedzaca oraz
zwiekszona aktywnos$cia ruchowa. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze nie zachodzi potrzeba dalszego
uzupehiania materialu dowodowego i oddalil wniosek dowodowy organu rentowego. Wszystkie watpliwo$ci odno$nie
stanu zdrowia wnioskodawczyni, przy uwzglednieniu charakteru dotychczas wykonywanej pracy oraz poziomu jej
wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, zostaly w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy wyjasnione
przez bieglych w opinii gléwnej oraz dwdch opiniach uzupehiajacych. Sad ma obowigzek zasiegniecia kolejnej opinii
bieglych tylko w sytuacji, gdy dotychczasowa opinia budzi istotne i niedajace sie usuna¢ watpliwosci, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Sad podkredlil ze sporzadzone opinie sa wyczerpujace i wyjasniaja wszelkie watpliwe kwestie, a stanowisko w nich
wyrazone jest spojne.



Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 887, tekst jedn. ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zZniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Jak stanowi art. 12 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeéciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.
CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, a calkowicie osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W $wietle art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1) stopief naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W celu ustalenia kwestii spornej Sad dopuscit dowod z opinii bieglych .

Z opinii jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia wnioskodawczyni w zakresie narzagdéw ruchu nie ulegl poprawie w
poréwnaniu do okresu sprzed dnia

(...), a wiec poprzedniego okresu pobierania renty. Biegly ortopeda konsekwentnie podkreslal, ze zwyrodnienie
stawdéw rzepkowo-udowych w kolanach ma charakter postepujacy, w zwigzku z czym stan zdrowia nie mogl
ulec poprawie. Dodatkowo wnioskodawczyni cierpi na wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne
kregostupa szyjnego. Caloksztalt schorzen sprowadza na wnioskodawczynie cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy.

Dodatkowo w swoich opiniach biegli, w tym biegly lekarz medycyny pracy, odniesli sie do okoliczno$ci zwigzanych z
poziomem posiadanych kwalifikacji i dotychczasowym zatrudnieniem wnioskodawczyni. O cze$ciowej niezdolnosci
do pracy nie decyduje bowiem sam fakt wystepowania okreslonych schorzen, ale rowniez ocena w jaki sposob
wplywaja one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Nalezy je wiec ocenia¢ w
kontekscie predyspozycji zawodowych ubezpieczonego. Za czeSciowo niezdolng do pracy uznaje sie osobe, ktéra wobec
naruszenia sprawno$ci organizmu nie jest w stanie wykonywac prawidlowo czynnosci zwiazanych z zawodem, gdy
zachowala zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, lecz jednoczeénie utracita w znacznym stopniu zdolno$é do
wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. Kwalifikacje zawodowe nalezy oceniaé zaré6wno przez pryzmat
wyksztalcenia, jak i w zwiazku z doswiadczeniem.

Powyzsze okolicznoéci zostaly uwzglednione przez Sad. Biegli wyjasnili w swoich opiniach, ze stan zdrowia
uniemozliwia prace wnioskodawczyni na stanowiskach zgodnych z jej wyksztalceniem (dziewiarz) lub
do$wiadczeniem zawodowym (salowa, sprzedawca). Jest to spowodowane koniecznoscia pracy w pozycji siedzacej
z czesta zmiang pozycji ciala, pozycja stojaca oraz zwiekszona aktywnoScia ruchowa. Takie warunki nie maja
miejsca przy obecnej pracy w charakterze sprzataczki. Co prawda wnioskodawczyni moglaby wykonywaé prace
na stanowiskach dziewiarza lub sprzedawcy, jednak z ograniczeniami i w warunkach dostosowania do jej
niepelnosprawnos$ci. Pracy w warunkach specjalnie przystosowanych do mozliwoéci osoby niepelnosprawnej nie



mozna natomiast utozsamiac ze zdolnoScia do pracy w tzw. normalnych warunkach, a o takiej pracy jest mowa w art. 13
ustawy emerytalnej (wyrok SA w Gdansku z dnia 28 czerwca 2016 1., IITI AUa 360/16, Legalis nr 1509170). Okoliczno$é
wykonywania zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku sprzataczki nie ma zatem wplywu na ostateczng ocene
jej zdolnoSci do pracy w rozumieniu rentowym.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym
zmienil zaskarzong decyzje i ustalil L. P. prawo do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia (...) do
dnia (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.

Od tego wyroku apelacje zlozyt organ rentowy zaskarzajac wyrok w catoéci. Wyrokowi zarzucat :

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. DZ. U. z 2017, poz. 1383748 ze zm.) poprzez bledng
wykladnie polegajaca przyznanie prawa do renty osobie nie bedacej niezdolna do pracy,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna oceng materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wyrazajaca sie w pominieciu okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowodéw,

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego przez uznanie wnioskodawczyni z osobe
czesSciowo niezdolna do pracy od

(...)do(...).
Skarzacy wnosito o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja nie jest zasadna. Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne, nie ma potrzeby ich powtarzania. Z prawidlowych ustalenn dokonanych przez Sad
Okregowy, wynika, ze wnioskodawczyni spelnia w dalszym ciagu warunki do renty.

Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawczyni byta uprzednio, uprawniona do renty - w okresie od dnia 25 marca 2007
roku do dnia 31 marca 2010 roku

z tytulu calkowitej niezdolnoS$ci do pracy, a w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 31 marca 2016 roku
- do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Biegli nie stwierdzili u niej istotnej zmiany stanu zdrowia
w zakresie narzadéw ruchu, w szczeg6lnoéci poprawy stanu zdrowia. Jak wynika z podzielonych przez Sad opinii
bieglych wystepujace u ubezpieczonej schorzenia powoduja, ze nadal jest niezdolna do pracy.

Wypadek jakiemu ulegla wnioskodawczyni w dniu 24 wrze$nia 2006 roku spowodowal u niej bardzo powazne
obrazenia w tym zlamanie trzonu obu kosci udowych, wymagajace leczenia operacyjnego. Powiktania spowodowane
op6Znionym zrostem zlaman roéwniez wymagaly leczenia operacyjnego.

U wnioskodawczyni rozwinely sie pourazowe zmiany zwyrodnieniowe kolan, zwlaszcza stawdw rzepkowo-udowych,
ktére maja postepujacy charakter. Wnioskodawczyni nie moze wykonywac¢ zatrudnienia zwigzanego z pracami
fizycznymi i zwiekszona aktywnoScia ruchowa oraz zwigzanego z pozycja siedzaca, wymagajaca czestych zmian pozycji
ciala i pozycji stojace;j.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie stanu zdrowia wnioskodawczyni i jego wplywu na zdolno$é¢ do
wykonywania pracy Sad oparl sie na opiniach bieglych sadowych z ktérych jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia
wnioskodawczyni w zakresie narzadéw ruchu nie ulegl poprawie w poréwnaniu do okresu sprzed dnia (...), a
wiec poprzedniego okresu pobierania renty. Biegly ortopeda konsekwentnie podkreslal, ze zwyrodnienie stawow



rzepkowo-udowych w kolanach ma charakter postepujacy, dodatkowo wnioskodawczyni cierpi na wielopoziomowe
zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa szyjnego.

W opiniach biegli, w tym biegly lekarz medycyny pracy, odniesli sie do wszelkich zastrzezen organu rentowego, w
tym poziomu posiadanych kwalifikacji i zatrudnienia wnioskodawczyni. Jak prawidlowo zaznaczyl sad I instancji -
kwalifikacje zawodowe nalezy oceniaé zaréwno przez pryzmat wyksztalcenia, jak i w zwigzku z do§wiadczeniem.

Powyzsze okolicznoéci zostaly uwzglednione przez Sad. Biegli wyjaénili w swoich opiniach, ze stan zdrowia
uniemozliwia prace wnioskodawczyni na stanowiskach zgodnych z jej wyksztalceniem (dziewiarz) lub
do$wiadczeniem zawodowym (salowa, sprzedawca). Jest to spowodowane konieczno$cig pracy w pozycji siedzacej
z czesta zmiang pozycji ciala, pozycja stojaca oraz zwiekszong aktywnoécia ruchowa. Takie warunki nie maja
miejsca przy obecnej pracy w charakterze sprzataczki. Co prawda wnioskodawczyni moglaby wykonywa¢ prace
na stanowiskach dziewiarza lub sprzedawcy, jednak z ograniczeniami i w warunkach dostosowania do jej
niepelnosprawnos$ci. Pracy w warunkach specjalnie przystosowanych do mozliwo$ci osoby niepelnosprawnej nie
mozna natomiast utozsamiaé ze zdolno$cia do pracy w tzw. normalnych warunkach, a o takiej pracy jest mowa w art.
13 ustawy emerytalnej (wyrok SA w Gdansku z dnia 28 czerwca 2016 r., III AUa 360/16, Legalis nr 1509170).

Do wszystkich zastrzezen organu rentowego do opinii zaréwno biegli jak i Sad I instancji odnieéli sie szczegdtowo.

W tym stanie rzeczy zarzuty organu rentowego podnoszone w apelacji sa polemika z opiniami bieglego — fakt
niezgadzania sie z wnioskami opinii nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze wyrok zostal wydany z
naruszeniem prawa. W tej sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania zasadnos$ci stanowiska Sagdu Okregowego w
przedmiocie oceny mocy dowodowej opinii bieglych specjalistow.

Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c,
na podstawie wlasSciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskdw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr
4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W ocenie Sadu
Apelacyjnego obdarzone przez Sad I instancji wiarygodnoscia opinie sg logiczne , konsekwentne i nie pozostawiajg
watpliwosci co do faktu niezdolnoéci do pracy wnioskodawezyni.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Zgodnie z brzmieniem
art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. DZ.
U. z 2015, poz. 748 ze zm.) - niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z uzasadnienia podzielonej przez sad I instancji opinii
wynika jednoznacznie, ze biegli z zakresu wiodacych schorzen jakimi dotknieta jest wnioskodawezyni wzieli pod
uwage wszystkie kryteria uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy.

W tym stanie rzeczy ubezpieczona spelnia wszystkie warunki do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy i prawidlowo Sad Okregowy ustalil prawo do renty na wskazany w opinii okres.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



