Sygn. akt ITT AUa 830/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Lublinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 17 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV U 924/17

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokat M. M. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Siedlcach) wynagrodzenie w
kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych, powiekszone o nalezny podatek od towaroéw i ustug, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sygn. akt: III AUa 830/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubepzieczeni Spolecznych
Oddzialu w S. i ustalit E. S. prawo do stalej renty socjalnej od (...). Przyznal i nakazal wyplaci¢ od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokat M. M. kwote 110,70 zl, w tym nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczona E. S. urodzila sie w dniu (...) W okresie od (...) ,tj. od chwili ukonczenia 18. roku zycia do 29 lutego
2016r. ubezpieczona uprawniona byla do renty socjalnej. Podstawe wydania powyzszej decyzji stanowilo orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z 12 lutego 2013r. stwierdzajace, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy do 29
lutego 2016r., przy czym niezdolno$é ta powstala na skutek naruszenia sprawnos$ci organizmu powstalego przed
ukonczeniem 18. roku zycia. Decyzja z 11 marca 2016r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do renty socjalnej
na okres po 29 lutego 2016r., oparl sie w tym zakresie na orzeczeniu lekarza orzecznika z 11 lutego 2016r., w ktérym
lekarz ten stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Decyzja ta nie zostala przez ubezpieczona
zaskarzona.

W dniu 28 sierpnia 2017r. wplynat do organu rentowego nowy wniosek ubezpieczonej o prawo do renty socjalne;j.
Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonga na badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktéry w orzeczeniu z 26 wrze$nia 2017r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy. Na skutek
sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia, ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez komisje
lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 277 pazdziernika 2017r. stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do
pracy. Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 6 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty socjalne;j.

Ubezpieczona ma obecnie 23 lata. W dniu 31 sierpnia 2015r. ukonczyta technikum w ramach Zespotu Szkét — Centrum
(...)i Centrum (...) w M. w zawodzie technik zywienia i gospodarstwa rolnego. W okresie tej nauki ubezpieczona
objeta byla indywidualnym programem edukacyjno-terapeutycznym z uwagi na niepelnosprawnos$é sprzezona ,tj.
niepelnosprawno$¢ ruchowa i niedostuch. Ubezpieczona nie przystapila do egzaminu maturalnego i zawodowego.
Ubezpieczona nie pracowala zawodowo.

Ubezpieczona urodzila sie z dzieciecym porazeniem mozgowym, niedowladem polowiczym lewostronnym i gtebokim
niedostuchem na lewe ucho. Wystepuje u niej skrocenie lewej konczyny goéornej i lewej konczyny dolnej, skolioza
kregostupa piersiowo-ledzwiowego oraz lewa stopa konsko-szpotawa. Ubezpieczona cierpi na uposledzenie umystowe
w stopniu lekkim oraz lagodne zaburzenia proceséw poznawczych. Ubezpieczona nie leczyla sie dotychczas
psychiatrycznie i z przyczyn psychiatrycznych niej jest calkowicie, ale cze$ciowo niezdolna do pracy. Jednakze
wspolistniejace u niej schorzenia somatyczne w postaci niedowladu polowiczego lewostronnego oraz wskazanych
wyzej dysfunkcji narzadu ruchu i stuchu powoduja, ze jest trwale catkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18. roku zycia. Trudnoéci w codziennym funkcjonowaniu
ubezpieczonej wynikaja z wychudzenia i oslabienia lewej polowy ciala oraz bocznego skrzywienia kregostupa, ktore
skutkujg bélami calego kregostupa, utykaniem na lewa konczyne dolng i trudnoSciami w postugiwaniu sie lewa
koniczyna gorna. Ubezpieczona nie moze wykonywa¢ pracy fizycznej, pracy wymagajacej dlugotrwalego stania,
schylania sie, pracy w pozycji nieergonomicznej i wymagajacej precyzyjnych ruchéw konczyn goérnych.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej E. S. podlegalo uwzglednieniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art.4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013r., poz.982 ze
zm.) renta socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstalo: przed ukonczeniem 18. roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25. roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Zgodnie za$ z ustepem 2
pkt 1 powyzszego przepisu osobie, ktdra spelnia warunki okre$lone w ustepie 1 przysluguje renta stala, jezeli catkowita
niezdolno$c¢ do pracy jest trwala.

Analizujac okolicznos$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej jest zasadne.
Przeprowadzony przez Sad dowdd z opinii bieglych neurologa, ortopedy, audiologa, psychiatry i psychologa
wykazal bowiem, ze wbrew ustaleniom organu rentowego, ubezpieczona E. S. jest calkowicie niezdolna do pracy
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem przez nig 18. roku zycia, a



wlasciwie istnieje u niej od urodzenia, przy czym rodzaj stwierdzonych schorzen powoduje, ze niezdolno$é ta ma
charakter trwaly. Zrédlem stwierdzonej u ubezpieczonej calkowitej niezdolnosci do pracy jest dzieciece porazenie
mozgowe i towarzyszace mu dysfunkcje neurologiczne w postaci niedowladu potowiczego lewostronnego oraz
zwigzane z tym upos$ledzenie narzadu ruchu pod postacia skrocenia lewej konczyny gornej i lewej konczyny dolnej,
skoliozy kregostupa piersiowo-ledzwiowego oraz lewej stopy konsko-szpotawej. Schorzenia te oraz wspolistniejace
u ubezpieczonej upoSledzenie umyslowe w stopniu lekkim i gleboki niedostuch odbiorczy ucha lewego powoduja,
ze ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna do pracy. Z opinii bieglych wynika, ze ubezpieczona nie moze
wykonywaé pracy fizycznej, pracy wymagajacej aktywno$ci fizycznej, w tym precyzyjnych ruchéw konczyn gornych.
W odniesieniu do pracy umyslowej wskazaé¢ nalezy, ze ubezpieczona ukonczyla wprawdzie technikum, ale profil
zdobytego zawodu — technik zywienia i gospodarstwa domowego ukierunkowuje do wykonywania nie stricte pracy
umystowej, a gldwnie pracy fizycznej, a z calg pewnoScia pracy wymagajacej aktywno$ci fizycznej. Do wykonywania
innego rodzaju pracy umystowej ubezpieczona nie ma kwalifikacji, nie zlozyla ona egzaminu maturalnego, a ponadto
- jak wynika z ustalen Sadu — edukacja ubezpieczonej odbywala sie indywidualnym programem edukacyjno-
terapeutycznym z uwagi na stwierdzona u niej niepelnosprawno$é. W tych okoliczno$ciach Sad doszedl do
przekonania, ze opinia bieglych stanowi wiarygodny dowod w sprawie. Wydali ja specjaliSci z zakresu schorzen
wystepujacych u ubezpieczonej, po analizie dokumentacji medycznej ubezpieczonej i zbadaniu ubezpieczone;.

Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych,
gdyz zastrzezenia organu rentowego do zlozonej w sprawie opinii bieglych nie sa umotywowane merytorycznie i
sprowadzaja sie do polemiki z ustaleniami bieglych wynikajacej z odmiennej oceny stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku. Jako date poczatkowa prawa ubezpieczonej do stalej renty socjalnej Sad ustalil dzien(...) ,tj. pierwszy
dzien miesiaca, w ktorym ubezpieczona zglosila wniosek o to Swiadczenie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu na rzecz ubezpieczonej, Sad orzekl na podstawie §15
ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r., poz.1714).

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy. Wniost apelacje. Zaskarzyt wyrok w caloci zarzucajac:

- naruszenie art.233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego nieplynacych przez przyjecie, ze ubezpieczonej przysthuguje
prawo do stalej renty socjalnej od dnia (...).;

- art.286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych w sytuacji, gdy zachodzily
podstawy do uwzglednienia tego wniosku dowodowego;

- naruszenie art.12 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczona jest caltkowicie niezdolna do pracy;

- naruszenie art.4 ust.1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie,
ze ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki do przyznania jej prawa do renty socjalne;j.

Majac na wzgledzie te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowoddéw w szczegbdlnoSci dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych —
neurologa, ortopedy i medycyny pracy. Sad Prawidlowo uznal opinie za nalezycie i szczegdtowo uzasadniona zar6wno
w aspekcie rozpoznania schorzen, na ktore cierpi wnioskodawezyni jak i ich wplywu na zdolno$é do pracy. Zastrzezenia



organu rentowego wskazujace na sprzeczno$¢ wnioskéw opinii z oceng dokonang w ramach postepowania przed
Zakladem Ubezpieczenn spolecznych nie stanowig podstawy do przyjecia, ze Sad przekroczyl granice swobodnej
oceny dowodéw. Organ renty nie wykazal w postepowaniu przed Sadem I instancji ani w apelacji na czym polega
wadliwo$¢ wniosku bieglych o istnieniu calkowitej niezdolnosci do pracy ograniczajac sie do polemicznego, ogbdlnego
stwierdzenia, ze aktualny stopien uposledzenia sprawnos$ci motorycznej i intelektualnej nie siegaja granic calkowitej
niezdolnoéci do pracy. W tym stanie rzeczy - jak trafnie zauwazyt Sad I instancji brak bylo podstaw do prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego. Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.286 k.p.c. nie jest w zwigzku z tym
zasadny.

Sad I instancji prawidlowo zatem ustalil stan faktyczny. Dokonal przy tym poprawnej oceny dowoddéw i nie jest
uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

W konsekwencji skoro Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu, ktére powstalo przed 18 rokiem zycia to nie doszlo do naruszenia art.12 ust.11i 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ani art.4 ust.1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. 0 rencie
socjalnej.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu na rzecz ubezpieczonej, Sad orzekl na podstawie §15
ust.2w zw. z § 16 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r.,

poz.1714).



