Sygn. akt ITIT AUa 796/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Lublinie

sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 2684/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Iwona Jawor-Piszcz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 796/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2016 roku K. C. wni6st odwolanie w ktorym domagal sie wydania decyzji w przedmiocie przeliczenia
$wiadczenia od 1991 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., wniost o jego odrzucenie wskazujac, iz w
odwolaniu wnioskodawca podnosil kwestie ktorych nie mozna odnie$é do zadnej wydanej wezesniej decyzji. Ponadto
organ rentowy wskazal, ze w kwestii przeliczenia §wiadczenia od 1991 roku byla juz wydania decyzja odmowna w
dniu 10 grudnia 2008 roku. Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez ubezpieczonego, zas Sad Okregowy w Lublinie
wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VIII U 513/09 oddalil odwotanie od tej decyzji .



W piémie z dnia 21 lutego 2017 roku pelnomocnik K. C. wniost o uznanie, iz Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial
w B. nie wydal decyzji w terminie 2 miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia przeliczenia §wiadczenia na skutek pisma
wnioskodawcy z dnia 29 lutego 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy odrzucil odwolanie K. C..

Na skutek zazalenia pelnomocnika wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 28 grudnia
2017 roku uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Lublinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano, iz z uwagi na odmienny charakter skargi na bezczynno$¢ organu rentowego w stosunku do
typowego odwolania, ktére pelni role pozwu, brak byto podstaw do odrzucenia odwolania w trybie art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. Nastepnie wskazano, iz w toku dalszego procesu Sad Okregowy powinien zbadaé w pierwszej kolejnosci, czy
pismo organu rentowego z dnia 31 marca 2016 roku wydane w odpowiedzi na wniosek K. C. moze stanowi¢ decyzje
w rozumieniu art. 107 § 1 k.p.a. W zaleznoéci za$ od poczynionych ustalen w omawianym zakresie ustosunkuje sie do
odwolania zlozonego przez ubezpieczonego uwzgledniajac, ze stanowi ono skarge na bezczynnoé¢ ZUS Oddzial w B..
Sad Okregowy mial rowniez orzec o zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przez
adwokata z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 108 §
2 k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie w pkt I zobowiazal Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzial w B. do wydania w terminie 14 dni decyzji w przedmiocie wniosku K. C. z dnia 29 lutego 2016 roku o
ponowne przeliczenie §wiadczenia i zwrot réznicy zrewaloryzowanego §wiadczenia ze szczegolnym uwzglednieniem
roku 1991, zawiadamiajac o powyzszym Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W.; w pkt II stwierdzil, ze
niewydanie decyzji przez organ rentowy w przedmiocie wniosku K. C. o przeliczenie $wiadczenia i zwrot r6znicy
zrewaloryzowanego $wiadczenia nie nastapilo z razacym naruszeniem prawa, za$§ w pkt III przyznal od Skarbu
Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Lublinie) na rzecz adwokat M. L. kwote 510 (piecset dziesiec) zlotych, ktorg nalezy
powiekszy¢ o nalezny podatek od towarow i ustug tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 29 lutego 2016 roku (data stempla pocztowego) ubezpieczony ponownie zwrocil sie z wnioskiem o przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem réznicy, pomiedzy renta inwalidzka pobierang od 1989 roku, a ustalona od 1991 roku.
Pismem z dnia 31 marca 2016 roku organ rentowy poinformowal wnioskodawce, iz wskazane przez ubezpieczonego
okoliczno$ci byly juz rozpatrywane przez Zaklad w zwiazku z czym wydana zostala decyzja z dnia 10 grudnia 2008
roku. W dniu 4 maja 2016 roku K. C. wnidst skarge na milczenie organu rentowego. Skarga wnioskodawcy na
bezczynno$c¢ organu rentowego zdaniem Sadu pierwszej instancji okazala sie zasadna.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy powolal przepisy art. 477° § 4 k.p.c. i art. 477'4 § 3 k.p.c. oraz art. 477° i

art. 477'4 k.p.c. uznajac, iz ubezpieczony zlozyt w dniu 29 lutego 2016 roku wniosek o wydanie decyzji dotyczacej
kwestii przeliczenia emerytury od 1991 roku z uwzglednieniem réznicy, pomiedzy renta inwalidzka pobierang od
1989 roku, a zwaloryzowang od 1991 roku. Wobec braku rozpoznania przedmiotowego wniosku odwolanie wniesione
w dniu 26 kwietnia 2016 roku rozpoznal jako skargg na bezczynno$¢ organu rentowego. Sad Okregowy ustalil, iz
organ rentowy nie wydal decyzji odno$nie spornego wniosku ubezpieczonego, wobec czego uchybil cigzacemu na
nim obowiazkowi w tym zakresie. Nie mozna bowiem uznaé, iz pismo organu rentowego z dnia 31 marca 2016
roku, w ktérym odniost sie do zlozonego przez ubezpieczonego w dniu 29 lutego 2016 roku wniosku, stanowilto
decyzje w rozumieniu obowiazujacych przepisow. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do
zobowiazania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do wydania w terminie 14 dni decyzji w przedmiocie
wniosku K. C. z dnia 29 lutego 2016 roku o ponowne przeliczenie §wiadczenia i zwrot r6éznicy zrewaloryzowanego
Swiadczenia ze szczegblnym uwzglednieniem roku 1991, oraz do zawiadomienia o powyzszym Prezesa Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych w W.. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wydania w sprawie orzeczenia co do istoty

sprawy, o ktorym mowa w tresci art. 477'4§ 3 k.p.c. bowiem uznal, ze mimo, iz art. 4774 § 4 k.p.c. dopuszcza mozliwoéé
orzeczenia co do istoty sprawy w przypadku braku decyzji, to w analizowanym postepowaniu zastosowanie przyjetej
w tym przepisie dyspozycji wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i
prowadziloby do pominiecia odrebnoéci tego postepowania poprzez calkowite pozbawienie znaczenia postepowania
administracyjnego poprzedzajacego postepowania sagdowe. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze niewydanie decyzji przez
organ rentowy nie nastgpilo z razacym naruszeniem prawa, bowiem istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci zostaly

wykazane dopiero w toku niniejszego procesu. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 3 k.p.c.
orzekl jak w sentencji. Orzeczeniem w pkt III wyroku Sad pierwszej instancji przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata ustanowionego z urzedu kwote 510 zlotych powiekszong o obowiazujacg stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w oparciu o rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015, poz. 1801).

Apelacje od wyroku wniost ZUS Oddzial w B. skarzac wyrok w calosci. Zarzucil wyrokowi naruszenie nastepujacych
przepis6w prawa:

1. art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu w postaci decyzji ZUS z dnia 21czerwca 2016 roku znak: (...) (k. 121 akt
ZUS) oraz bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan Ubezpieczonego w zakresie,
w jakim na ich podstawie Sad uznal, ze organ rentowy nie rozpoznal wniosku ubezpieczonego z dnia

29 lutego 2016 roku;

2. art. 4779 § 4iart. 477 § 3 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, gdy wniosek ubezpieczonego z
dnia 29 lutego 2016 roku zostal rozpoznany decyzja ZUS z dnia 21 czerwca 2016 roku znak: (...) (k. 121 akt ZUS).

Podnoszac powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi ubezpieczonego z dnia 4 maja 2016 roku na bezczynno$é organu
rentowego;

2. zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania wg. norm przepisanych,
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy istota sporu jest to, czy ZUS rozpoznal wniosek K. C. z dnia 29 lutego
2016 roku wydajgc w tym przedmiocie decyzje (wniosek k. 114 akta ZUS). Blednie Sad Okregowy ustalil, Ze organ
rentowy nie wydal w tym przedmiocie decyzji, a jedynie poinformowal ubezpieczonego pismem z dnia 31 marca 2016
roku, ze wskazywane przez niego okoliczno$ci byly juz przez ZUS rozpatrywane wydana decyzja z dnia 10 grudnia
2008 roku (pismo ZUS k. 116 akt ZUS). W dniu 21 czerwca 2016 roku ZUS Oddzial w B. wydal decyzje znak: (...)w
przedmiocie wniosku ubezpieczonego z dnia 29 lutego 2016 roku, o czym zawiadomit Sad pierwszej instancji pismem
z dnia 4 lipca 2016 roku (decyzja k. 121 akt ZUS, pismo ZUS k. 6).

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw w éwietle unormowania zawartego w art. 477'% § 3 k.p.c. do wydania wyroku
zobowiazujacego organ rentowy do wydania decyzji jak uczynil to Sad Okregowy. Na dziei wniesienia odwolania
na bezczynno$¢ organu rentowego bezspornie ZUS nie wydatl decyzji w zalatwieniu wniosku ubezpieczonego z dnia
29 lutego 2016 roku. Jednak w dniu 21 czerwca 2016 roku organ rentowy wydal decyzje, w rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego o przeliczenie emerytury z dnia 29 lutego 2016 roku, ale nie w sytuacji przewidzianej w zdaniu

pierwszym art. 477" k.p.c. W takiej sytuacji odwolanie wniesione dnia 4 maja 2016 roku na bezczynnos$é ZUS



bylo zasadne, ale wobec wydania decyzji z dnia 21 czerwca 2016 roku stracito aktualno$¢ wylacznie zobowiazanie
organu rentowego do wydania decyzji w wyznaczonym terminie i zawiadomienie o tym organu nadrzednego. Nie ma
natomiast takiej zbednosci orzeczenie co do istoty sprawy w sytuacji, gdy, zgodnie z art. 477'4 § 3 k.p.c., sad nie jest
zwiazany zadaniem odwolujacego sie co do rodzaju orzeczenia. Nadto pomimo, ze wnioskodawca nie odwotat sie od
decyzji z dnia 21 czerwca 2016 roku to podkresli¢ trzeba, iz zar6wno w odwolaniu na bezczynno$é organu rentowego,
jak i w toku calego postepowania sgdowego domagat sie przeliczenia §wiadczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji oceni zasadno$ci zagdania przeliczenia emerytury i wyda
odpowiadajace prawu orzeczenie.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c.

Iwona Jawor-Piszcz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja



