Sygn. akt ITT AUa 790/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Lublinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 18 czerwca 2018 r. sygn. akt VI U 113/18

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak
IIT AUa 790/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2017 r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit Z. K. prawa do
wczesniejszej emerytury, poniewaz nie udowodnil on posiadania stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze
co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca Z. K. domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze organ rentowy bezpodstawnie nie zaliczyl do stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od (...) do (...). Wskazal przy tym, ze



powolanie do odbycia stuzby wojskowej poprzedzalo bezposrednio zatrudnienie w szczegoélnych warunkach. Po
odbyciu stuzby wojskowej rowniez wrocit do pracy w szczegdlnych warunkach, na co wskazuje §wiadectwo pracy
wydane przez (...) spolke z o.0. w K. z dnia 14 marca 2001 r. Zarzucil nadto, ze organ rentowy niezasadnie
nie uwzglednil okresu od 4 maja 1993 r. do 31 pazdziernika 1998 r. jako pracy w szczegélnych warunkach w
Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie Nr (...) w R., w ktérym wykonywal prace jako kierowca samochodu ciezarowego o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca nadto podniosl, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
winien by¢ roéwniez zaliczony okres przyuczenia do zawodu od 1 wrzeénia 1972 r. do 30 czerwca 1975 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. wnosit o jego oddalenie. Organ rentowy
podnidst przy tym, ze do stazu pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach zaliczyt g lat, 2 miesiace i 23 dni pracy
na stanowisku mechanika w kanalach remontowych, w okresie zatrudnienia od dnia 1 wrzes$nia 19772 r. do 16 listopada
1989 r. w (...) (...) oraz od dnia 17 lipca 1989 r. do dnia 27 lutego 1990 r. w (...) nr (...) w R.. Do stazu takiej pracy nie
zostal zaliczony natomiast okres od 1 wrzesnia 1972 r. do dnia 30 czerwca 1975 r., w ktérym ubezpieczony Swiadczyl
prace jako uczen praktycznej nauki zawodu mechanika, a takze okres stluzby wojskowej od (...) do (...), poniewaz
wnioskodawca bezposrednio przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej nie byt zatrudniony w
szczegb6lnych warunkach, bowiem pracowal jako magazynier. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS nie
zaliczyl rowniez okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie Nr (...) w R. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego od 4 maja 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. z uwagi na brak $wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach.

W toku postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawca odstgpit od zadania zaliczenia do stazu pracy w
szczegbdlnych warunkach okresu, w ktérym jako mlodociany wykonywal prace w ramach praktycznej nauki zawodu.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawca Z. K., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 3
listopada 2017 r. w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w R. wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej

emerytury.

Powolana na wstepie decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonemu prawa do
wcezedniejszej emerytury wobec nieudowodnienia wykonywania przez okres co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. ZUS przyjal za udowodniony na
dzien 1 stycznia 1999 r. og6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 5 miesiecy i 2 dni, w tym 9 lat, 2 miesigce i
23 dni pracy w szczegblnych warunkach. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie zaliczyt okresu
zatrudnienia od 4 maja 1993 r. do 31 paZzdziernika 1998 r. z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych prace w
szczego6lnych warunkach. Do stazu takiej pracy nie zaliczono takze okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej,
poniewaz przed powolaniem do odbycia tej shuzby wnioskodawca nie byl zatrudniony w szczegélnych warunkach,
bowiem byt wtedy zatrudniony na stanowisku magazyniera.

Z. K. w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 30 czerwca 1975 r. byl uczniem praktycznej nauki zawodu mechanika
samochodowego w (...) w R.. Po zakonczeniu nauki w tej szkole, z dniem 1 lipca 1975 r. zostal zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) Zakladzie w R. na stanowisku mechanika samochodowego na Wydziale (...). Na
hali napraw szybkich wymieniane byly sworznie, koncowki przedniego zawieszenia, rozrzady, klocki hamulcowe,
krzyzaki w wale napedowym, wahacze w samochodach marki F. (...), F. (...), P., L.. Na hali tej znajdowaly sie
dwa kanaly i dwa podno$niki, pracowalo tam 4-5 mechanikéw. Wnioskodawca wykonywal naprawy samochodéw
przede wszystkim w kanale. Jedynie klocki hamulcowe wymienial poza kanalem. Podnosit wtedy jedng strone
samochodu przy pomocy podnoénika. Zdarzalo sie, ze naprawy takie wykonywal do dwéch razy w tygodniu. Z dniem
1 czerwca 1976 r. Z. K. zostal przeniesiony z Wydziatu (...) do Wydziatu(...). Na hali napraw gléwnych wykonywane
byly naprawy kompleksowe. Wnioskodawca wykonywal demontaz starych podzespoléw, tj. przedniego zawieszenia,
tylnych mostéw, calego ukladu wydechowego, skrzyni biegow, silnika. Elementy te wyjmowat z kanalu i oddawal do
naprawy na zespolownie lub silnikownie. Po regeneracji otrzymywal elementy naprawione i z kanalu montowat je w



samochodach. Na hali napraw gléwnych bylo 6-7 kanaléw i pracowalo tam wielu mechanikéw, spawaczy i blacharzy.
Whnioskodawca pracowal w brygadzie skladajacej sie z 5-6 0s6b, w systemie dwuzmianowym. Od 1 wrze$nia 1976 r.
ponownie pracowal na hali (...) i wykonywal prace takie same jak we wczeSniejszym okresie zatrudnienia. Z dniem 1
pazdziernika 1976 r. Z. K. zostal przeniesiony na stanowisko magazyniera magazynu gléwnego. Z dniem 23 kwietnia
1977 r. wnioskodawca zostal zwolniony z pracy w zwiazku z powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W okresie od (...)do (...). Z. K. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W dniu 12 maja 1979 r. wnioskodawca ponownie zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w K.
Stacji nr(...)w R. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Przez pierwsze 2-3 miesiace pracy
po odbyciu stuzby wojskowej wnioskodawca wykonywal prace zblizone do tych wykonywanych wczeéniej na hali
napraw szybkich, a mianowicie naprawial zawieszenia, wymienial sworznie, rozrzady, klocki hamulcowe, krzyzaki
w wale napedowym, wahacze. Nastepnie zostal przeniesiony na silnikownie, gdzie wykonywat remonty silnikéw i
skrzyni biegow. Polegalo to na tym, ze z kanalu wymontowywal silnik z samochodu, a nastepnie silnik ten zabieral na
warsztat, gdzie na stole wymienial zuzyte podzespoly, naprawial glowice, waly, tj. wykonywal kapitalny remont silnika,
a nastepnie ponownie go montowal. Kapitalny remont jednego silnika trwat okolo 1 tygodnia, wyjecie zas$ silnika oraz
ponowne zamontowanie zajmowalo mu po 2-3 godziny. Z dniem 7 lutego 1984 r. wnioskodawca zostal przeniesiony
na stanowisko kierownika magazynu nr (...) w (...) nr(...) w R.. Od dnia 1 lipca 1986 r. ponownie zostal skierowany
do pracy na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, na Wydziale N. Mechanicznych. Faktycznie
jednak od tej daty az do konca zatrudnienia wnioskodawca pracowal na silnikowni i wykonywal w/w prace zwigzane
z remontami silnikéw i skrzyni biegow. W okresie od 1 pazdziernika 1988 r. do 15 listopada 1988 r. wnioskodawca
przebywal na urlopie bezplatnym. Z. K. w Przedsiebiorstwie Pafistwowym (...) w K. Stacji nr (...) w R. byt zatrudniony
do dnia 16 lipca 1989 r.

Ubezpieczony Z. K. prawa jazdy kategorii(...) i (...) uzyskal w dniu 28 kwietnia 1979 r.

W okresie od 4 maja 1993 r. do 31 marca 1999 r. Z. K. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie nr
(...) w R.. W pierwszym miesigcu zatrudnienia wykonywal prace kierowcy samochodu marki ,Z.”, a nastepnie, az
do konca zatrudnienia, pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie produkcja obuwia. Wnioskodawca samochodem ciezarowym marki ,,S.” o ciezarze
catkowitym 7 ton rozwozil buty do hurtowni na terenie calego kraju. Przywozil tez z P. do R. materialy do produkcji
obuwia. W zaktadzie byly trzy samochody ciezarowe i tyluz kierowcéw. W przypadku awarii samochodu wnioskodawca
sam dokonywal drobnych napraw. Nie miat dluzszych przestojow. Pracowal po 10-12 godzin jezeli byl w trasie, co
wiecej, nigdy nie pracowal mniej niz 8 godzin dziennie.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. organ rentowy zmienil swoje stanowisko w ten sposob, ze nie uznal jako pracy
w szczegblnych warunkach okresu, gdy wnioskodawca po 2-3 miesigcach od powrotu z wojska, rozpoczal prace na
silnikowni.

Sad Okregowy podniosl, ze spér w sprawie niniejszej dotyczyl kwestii, czy wnioskodawca spehnit przestanki przyznania
mu emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1383 ze zm.), a mianowicie czy nabyl prawo do
wczesniejszej emerytury.

Sad I instancji zacytowal nastepnie tre$c przepisow art. 184 ust. 1i 2 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze przepisy §§ 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Bezspornym jest, ze Z. K. w dniu(...)osiggnal wiek 60 lat, udokumentowal wymagany 25-letni ogblny staz
ubezpieczeniowy oraz, ze nie byt czlonkiem zadnego z otwartych funduszy emerytalnych.



Spornym natomiast pozostawalo, czy wnioskodawca przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik ostatnio
powolanego rozporzadzenia w wymiarze co najmniej 15 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze Z. K. w okresach
od dnia 1 lipca 1975 r. do dnia 30 wrzeénia 1976 r. oraz od dnia 12 maja 1979 r. do dnia 12 sierpnia 1979 r. (tj.
lacznie 1 rok i 6 miesiecy) w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Pahnstwowym (...) w K. Stacji nr (...) w
R. na stanowisku mechanika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
wymienione w dziale XIV pod pozycja 16 wykazu A (prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych), stanowiacego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Okoliczno$é te Sad Okregowy ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéow zgromadzonych w
aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkéw: S. M. (zatrudnionego w Przedsiebiorstwie Panstwowym
(...) w K. Stacji nr(...) w R. w latach 1968-1994 na stanowisku mechanika samochodowego) oraz A. S. (zatrudnionego
w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w K. Stacji nr (...) w R. w latach 1971-1991 na stanowisku mechanika
samochodowego). Swiadkowie ci opisali czynnoéci jakie byly wykonywane na hali napraw gléwnych oraz hali napraw
biezacych. W tej czeéci ich zeznania sa zbiezne z zeznaniami wnioskodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego stanowiska
wskazane w angazach znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy odpowiadaja pracom faktycznie przez
niego wykonywanym. Dokumenty w tych aktach byly sporzadzane na biezaco, chronologicznie w trakcie zatrudnienia
wnioskodawey. Swiadek S. M. zeznal za$, ze zna swoje akta osobowe z tego zakladu pracy i nie ma zastrzezen co do
sposobu ich prowadzenia, wpisane w angazach stanowiska odpowiadaly tym faktycznie przez niego zajmowanym.

Sad Okregowy nie dal natomiast wiary zeznaniom ubezpieczonego Z. K. w zakresie w jakim wskazywal, ze przed
powolaniem do odbycia stuzby wojskowej, mimo angazu, faktycznie nie wykonywal pracy na stanowisku magazyniera.
Z kolei $wiadek S. M. potwierdzil, ze wnioskodawca pracowal w magazynie, poniewaz osobiScie odbierat tam od
niego czesSci samochodowe. Wprawdzie nie byt on w stanie podaé¢ dokladnie w jakim to bylo okresie, ale zaznaczyl,
ze akta osobowe byly prowadzone dokladnie i odpowiadaly wykonywanym pracom. W ocenie Sadu Okregowego
okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia od(...)do dnia (...), nie podlega zaliczeniu do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych, poniewaz przed powolaniem do stluzby wojskowej wnioskodawca zatrudniony byt na
stanowisku magazyniera. Po zakoniczeniu tej stuzby, w dniu 12 maja 1979 r. Z. K. powroécil do pracy u tego samego
pracodawcy i zostal zatrudniony na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. W okresie odbywania
przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej obowiazywala ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. 1967 r., Nt 44, poz. 220). Przepis art. 105 ust. 1 tej ustawy
stanowil, ze w okresie miedzy powolaniem pracownika do czynnej stuzby wojskowej a jej odbyciem, stosunek pracy
nie mogl by¢ przez zaklad pracy wypowiedziany ani rozwiazany. Zaktad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu
powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, byt obowiazany zatrudnié¢ go na poprzednio zajmowanym
stanowisku lub na stanowisku rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli
w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosit sw6j powrdt do zakladu pracy w celu podjecia
zatrudnienia (art. 106 ust. 1). Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby (art.
108 ust. 1). Na podstawie przepisdw wyzej powolanej ustawy o powszechnym obowigzku obrony wydane zostalo
rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U.
Nr 44, poz. 318), ktére w § 5 ust. 1 wprost regulowalo sytuacje prawna wnioskodawcy. Zgodnie z tym przepisem
zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia

w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
lub w okres§lonym zawodzie. Z wyzej przywolanych przepisow wynika wiec, ze okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej pracownika, ktory w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby zglosil sie do macierzystego zakladu pracy



w celu podjecia zatrudnienia (co mialo miejsce w przypadku wnioskodawcy) nalezy traktowaé jako pracowniczy
okres ubezpieczenia. Co wiecej, przepis ten pozwala pracownikowi na zachowanie wszelkich uprawnien zwigzanych
z okre§lonym zatrudnieniem, a zatem pozwala na zaliczenie okresu shuzby wojskowej do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach, jesli pracownik zostal powolany do stuzby w okresie wykonywania przez niego pracy w szczegblnych
warunkach. Taka wykladnie wskazanych przepisow jako prawidlowa potwierdzaja wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06 (OSNP 2007, nr 7-8, poz. 108) oraz z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 219/09, (LEX nr
590248). Z. K. przed rozpoczeciem odbywania stuzby wojskowej zatrudniony byl na stanowisku magazyniera, ktore
nie jest zaliczone do stanowisk, na ktérych praca wykonywana byla w szczegbdlnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze praca Z. K. w okresie
od dnia 13 sierpnia 1979 r. do dnia 16 lipca 1989 r. wykonywana byla w szczegélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z zeznan samego wnioskodawcy wynika bowiem, ze po okolo 3 miesigcach od powrotu z wojska
zostal przeniesiony na silnikownie, gdzie wykonywal remonty silnikow i skrzyni biegdw, co polegalo na tym, ze z
kanalu wymontowywatl silnik z samochodu, a nastepnie silnik ten zabieral na warsztat i tam ukladal go na stole i
wymienial zuzyte podzespoly, naprawiat glowice, waly, tj. wykonywal kapitalny remont silnika, a nastepnie z kanatu
go montowal. Jak wskazal wnioskodawca kapitalny remont jednego silnika trwat okolo 1 tygodnia, wyjecie za$ silnika
oraz ponowne zamontowanie zajmowalo mu po 2-3 godziny. Potwierdzili to przestuchani w sprawie §wiadkowie: S.
M.iA. S, ktérzy kojarzyli wnioskodawce gléwnie z pracy na silnikowni.

Nastepnie w okresie od dnia 7 lutego 1984 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku
kierownika magazynu nr (...)w(...) nr(...) w R.. Stanowisko to nie jest zaliczone do stanowisk, na ktérych praca
byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach. W okresie za$ od dnia 1 lipca 1986 r. az do konca zatrudnienia w
(...) (...), tj. do dnia 16 lipca 1989 r. (z wylaczeniem okresu od 1 pazdziernika 1988 r. do 15 listopada 1988 r.,
w ktérym wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego) Z. K. byl zatrudniony na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw samochodowych, na Wydziale (...) Z zeznan samego wnioskodawcy jednak wynika, ze faktycznie do konca
zatrudnienia pracowal na silnikowni i wykonywal opisane wyzej prace zwigzane z remontami silnikéw i skrzyni
biegow.

Sad Okregowy podkreslil, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypehiaja
kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub
wymagajacej wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam
warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym
wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale $wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci
wykonywanego zatrudnienia. Stalo§¢ pracy oznacza jej powtarzalno$é i cigglo$c, za$ pelny wymiar czasu pracy
oznacza, iz przez 8 godzin dziennie winna by¢ wykonywana tylko i wylacznie praca w szczegdlnych warunkach,
a nie zadna inna. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie spelilt przestanki pelnego wymiaru czasu pracy,
bowiem w okresie wykonywania pracy w silnikowni, prace w kanalach remontowych wykonywal wylacznie przy
wymontowywaniu i montowaniu silnikow, za$ przez wiekszo$¢ czasu (okolo tygodnia) wykonywal czynno$ci zwigzane
z kapitalnym remontem silnika utozonego na specjalnym stole do naprawy ustawionym na hali. Nawet przyjmujac
zeznania samego wnioskodawcy, ktéry wskazywal, iz pracujac na silnikowni wykonywat przez 80% czasu prace w
kanalach, bowiem czeé¢ silnikow byla naprawiana bez ich wymontowywania z samochodéw (mimo, ze z zeznan
Swiadkéw wynika inna wersja), to i tak nie wykonywat on tej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na ustalenie, ze Z. K. w okresie od dnia
4 czerwca 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (5 lat, 6 miesiecy i 27 dni) w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) Zakladzie nr (...) w R, jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony wykonywal
prace wymienione pod pozycja 2 dzialu VIII wykazu A stanowigcego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub



szczegblnym charakterze, gdzie wymienione zostaly prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal za udowodniony staz pracy w szczegbdlnych warunkach lacznie w wymiarze 8 lat, 1
miesigca i 8 dni. Oznacza to, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich przeslanek okreslonych w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 1., poz. 1383 ze zm.),
ktoére musza by¢ spelnione lacznie.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony Z. K.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci, wnioskodawca
zarzucil mu:

a/ naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodne;j
oceny dowodow, co doprowadzilo do przyjecia, ze dowody osobowe posiadaja wiekszy walor wiarygodno$ci anizeli
dokumenty pochodzace z okresu, w ktérym strony nie mialy mozliwoSci procesowego ich wykorzystania, w zakresie
w jakim dowody te byly sprzeczne. Apelant upatrywal obrazy ostatnio powolanego przepisu réwniez w przyjeciu, ze z
caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie zatrudnienia w(...) (...) (...) Nr (...) wR.;

b/ obraze art. 321 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w zakresie nie objetym tre$cia wniesionego odwolania;

¢/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 24 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1383 ze zm.)
oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez ich
bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz nie legitymuje sie on okresem 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach.

W konsekwencji tych zarzutéw ubezpieczony Z. K. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztoéw procesu obejmujacych koszty zastepstwa
procesowego przez radce prawnego za obie instancje ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

W toku postepowania przed organem rentowym oraz pbzniejszego postepowania sadowego sporna byla kwestia, czy
wnioskodawca spelnil jeden z warunkéw prawa do emerytury w obnizonym wieku, jakim jest posiadanie stazu pracy
w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat. Spelnienie przez Z. K. pozostalych warunkéw prawa do



wezedniejszej emerytury, blizej okre$lonych w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.), na etapie postepowania
apelacyjnego nie bylo sporne.

W Swietle zarzutow apelacji spor zostal zasadniczo zawezony do oceny, czy okresy zatrudnienia ubezpieczonego od
dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 16 lipca 1989 r. w(...) (...) (...) Nr (...) w R. oraz od dnia 17 lipca 1989 r. do dnia 277 lutego
1990 r. w (...) nr (...)w R. podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, jako okresy wykonywania
prac wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Uwzglednienie w/w okresu przesadziloby o nabyciu przez wnioskodawce prawa do
emerytury w obnizonym wieku.

W apelacji ubezpieczonego przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec odnie$¢ sie do przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
czego apelant w istocie upatrywal w dokonaniu

ustalen przez Sad I instancji, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich przestanek prawa do emerytury w obnizonym
wieku, w tym warunku posiadania stazu pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, na podstawie
dowodow osobowych, w tym zeznan $§wiadkéw, z pominieciem dowodow z dokumentéw, ktére nie dawaly podstawy
do takiego ustalenia.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskaza¢, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. obejmuje bledy popelione przy
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Obraza ostatnio powolanego przepisu bedzie miala miejsce w
nastepujacych wypadkach:

a/ gdy z tresci dowodu wynika co innego niz przyjat sad;

b/ gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowigzkowi oceny caloksztatltu
okoliczno$ci sprawy;

¢/ gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdble lub sa niedostatecznie potwierdzone;
d/ gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy;

e/ ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkéw nie zachodzil. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wiec wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze byé¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004
r., III CK 245/04 — Legalis).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie zdotal wykaza¢ wadliwoSci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.



Uzasadniajac powyzszy zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. ubezpieczony stwierdzil, ze niedopuszczalne jest dokonanie
ustalen na podstawie zeznan $wiadkow w sytuacji gdy z dokumentéw wynikajg okoliczno$ci przeciwne. W pierwszej
kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do zawartego w uzasadnieniu apelacji stwierdzenia, ze Swiadkowie zostali powolani na
inne okoliczno$ci anizeli okolicznos$é czy ubezpieczony wykonywal w kanalach remontowych prace w wymiarze o$émiu
godzin dziennie. Z postanowienia dowodowego z dnia 18 czerwca 2018 r. wynika, ze Sad Okregowy dopusécit dowod
z zeznan $wiadkéw: S. M., J. P. i A. S. ,na okolicznoéé charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, czy wnioskodawca
w spornym okresie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, w jakim charakterze oraz w jakim wymiarze czasu
pracy, jaki byl to rodzaj pracy i czy byla to praca stala” (k.27v). Niewatpliwie ta teza dowodowa obejmuje rowniez
podniesiong w apelacji okoliczno$¢ czy ubezpieczony wykonywal w kanalach remontowych prace w wymiarze o§miu
godzin dziennie.

Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, inaczej niz
organ rentowy w postepowaniu administracyjnym, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W sprawach tych,
zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c., nie stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno§é dowodu ze $wiadkoéw i z
przestuchania stron. Oznacza to, ze w sprawie niniejszej Sad Okregowy byl wladny dokonaé ustalen dotyczacych
obowiazkéw wnioskodawcy, na podstawie dowodéw osobowych, w tym na podstawie dowodu z zeznan powolanych
wyzej $wiadkoéw. Bylo to tym bardziej uzasadnione, ze w dokumentach, na ktére powotlal sie apelant, zostaly wskazane
jedynie stanowiska pracy zajmowane przez wnioskodawce w spornym okresie. Nie zawieraja one natomiast opisow
prac wykonywanych przez ubezpieczonego. Powolane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.) wymienia wszak rodzaje prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach, a nie stanowiska,
na ktorych prace takie mogly by¢ wykonywane. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw na okolicznoéci
wskazane w powolanej wyzej tezie dowodowej bylo wiec ze wszech miar uzasadnione. Nalezy nadto zauwazy¢, ze
zaswiadczenia o wykonywaniu prac w szczegblnych warunkach, na ktére powolat sie apelant, nie sa dokumentami
pochodzacymi z okresu, ktorego one dotycza. Zaswiadczenie o wykonywaniu prac w szczegolnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w okresie zatrudnienia od dnia 1 wrzeénia 1972 r. do dnia 16 lipca 1989 r. w (...) (...) (...)
Nr(...) w R., nie zostalo wydane ubezpieczonemu bezposérednio po tej ostatniej dacie, lecz zostalo sporzadzone i wydane
przez nastepce prawnego tego pracodawcy, tj. przez Centrum (...) spotke z 0.0. w K. w dniu 16 czerwca 2017 r., a wiec
28 lat po ustaniu stosunku pracy. Uwaga ta odnosi sie rowniez do kolejnego dokumentu, a mianowicie za§wiadczenia
o wykonywaniu prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w okresie zatrudnienia od dnia 17
lipca 1989 r. do dnia 27 lutego 1990 r. w (...)nr (...) w R.. Zas§wiadczenie to zostalo sporzadzone i wydane w dniu 4
lipca 2017 r. przez nastepce prawnego ostatnio powolanego pracodawcy, tj. przez (...) spotke jawna w R..

W apelacji wnioskodawca zakwestionowal ustalenie Sagdu Okregowego, ze w okresach pracy na silnikowni, tj. od
lipca 1979 r. do dnia 6 lutego 1984 r. i nastepnie od dnia 1 lipca 1986 r. do dnia 16 lipca 1989 r. nie wykonywal
pracy w szczegblnych warunkach. Trafno$é takiego ustalenia Sadu I instancji potwierdzaja wyja$nienia i zeznania
samego wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze na silnikowni wykonywal remonty kapitalne silnikow i skrzyni biegow.
Prace z tym zwiazane polegaly na tym, ze ubezpieczony najpierw w kanale remontowym wymontowywal silnik z
samochodu, po czym silnik byl przenoszony na stol ustawiony w warsztacie, na ktérym wnioskodawca wykonywat
kapitalny remont silnika, tj. wymieniat zuzyte podzespoly, wymienial glowice, waly. Czasami zdarzalo sie, ze wymieniat
rozrzady, uszczelnial miski olejowe oraz silniki, bez ich wymontowywania z samochodéw. Remont kapitalny jednego
silnika byl wykonywany przez ubezpieczonego w ciaggu okolo tygodnia. Po jego zakonczeniu wnioskodawca montowat
naprawiony silnik w samochodzie. Czynno$é te wykonywal w kanale remontowym. CzynnoSci wymontowywania
silnika do remontu oraz jego montowania w samochodzie po remoncie zajmowaly po okolo 2-3 godziny. Tak wiec
z wykonywanego przez okolo tydzien czasu remontu kapitalnego jednego silnika czynnosci wykonywane w kanale
remontowym (wymontowywanie oraz montowanie silnika) zajmowaly jedynie od 4 do 6 godzin. W zwiazku z tym
nie mozna bylo przyja¢, ze praca wykonywana na silnikowni przy remontach kapitalnych silnikéw samochodowych
byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow



mechanicznych, wymieniong pod pozycja 16 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

Stanowiska apelanta, ze prace wykonywane przez niego w silnikowni powinny by¢ zaliczone do stazu pracy
w szczegbdlnych warunkach, poniewaz byly to réwniez prace wykonywane w kanalach remontowych, a jezeli
nawet przebywal poza kanalem, to wykonywal czynno$ci funkcjonalnie zwiazane z praca w kanale, nie moze byc
uznane za uzasadnione. W $wietle prawidlowych ustaleii Sadu I instancji nie ulega watpliwosci, ze w okresie
pracy wnioskodawcy w silnikowni zdecydowanie przewazaly czynno$ci wykonywane przez niego poza kanalami
remontowymi, a mianowicie byly to czynnosSci zwiazane z przeprowadzeniem kapitalnych remontéw silnikow
samochodowych ulozonych na tzw. stole monterskim w warsztacie. To byly czynnoSci gléwne, ktore pod wzgledem
czasowym, iloSciowym i charakteru przewazaly. Z tymi czynnoSciami funkcjonalnie byly zwigzane czynnosci
wymontowywania i nastepnie, po remoncie, montowania silnika w samochodzie. Wykonanie tych ostatnich czynnosci
zajmowalo zaledwie 4-6 godzin tygodniowo. W $wietle powolanego w apelacji orzecznictwa sprawia to, ze mialy
charakter krotkotrwaly i uboczny w stosunku do czynnosci glownych zwigzanych z wykonaniem kapitalnego remontu
silnika. W zwiazku z tym tego okresu zatrudnienia nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Apealnt nadto zarzucil, Ze Sad I instancji nie podjat proby dokonania innej kwalifikacji prawnej pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego w silnikowni. Zdaniem wnioskodawcy praca ta winna by¢ zakwalifikowana jako praca
wymieniona pod pozycja 14 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. (prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych).
Niewatpliwie prace w silnikowni opisang przez samego ubezpieczonego w postepowaniu przed Sagdem Okregowym
nie mozna zakwalifikowac jako prace jedynie przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow
spalinowych, ktore sa przeciez jednymi w wielu elementow (podzespolow) takich silnikéw obok glowicy cylindra, watlu
korbowego, wydechowego walka rozrzadu, walka rozrzadu ssania, tloka, korbowodu, §wiecy zaplonowej zaworow,
chlodzacego plaszcza wodnego. Wnioskodawca wyjaénil, o czym byla juz wyzej mowa, ze w ramach kapitalnego
remontu naprawial glowice cylindra, waly oraz wymienial zuzyte podzespoly. Pompy wtryskowe, wiryskiwacze
i gazniki byly jednymi z wielu podzespolow silnikow samochodowych. Zakladajac, ze w ramach wykonywanych
kapitalnych remontow silnikéw samochodowych zajmowal sie rowniez ich naprawa badz wymiang, to nie mozna
przyjaé, ze byly to czynno$ci wylaczne badz przewazajace, ktore pozwalalyby kwalifikowa¢ wykonywane remonty
kapitalne silnikow jako prace w szczegblnych warunkach wymienione pod pozycja 14 dzialu XIV wykazu A
stanowiacego zalgcznik rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., poniewaz nie byly one wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w zakresie nie objetym
tre$cia wniesionego odwolania. Do obrazy tego przepisu doszloby jedynie w takiej sytuacji, gdyby sad pierwszej
instancji orzekt o prawie do $wiadczenia, ktorego nie dotyczylaby decyzja organu rentowego, np. zamiast o prawie do
emerytury sad orzekl o prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Z calag moca nalezy podkreslié, ze przedmiotem
postepowania w sprawie niniejszej nie bylo ustalenie czy wnioskodawca spehil jedng z przestanek prawa do emerytury
w obnizonym wieku jaka jest posiadanie stazu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat,
lecz prawo do emerytury. Prawo do tego $wiadczenia jest oczywidcie zalezne od spelnienia wszystkich przestanek
okre$lonych w art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad rozpoznajac
odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do okreSlonego $wiadczenia nie jest
zwiazany ustaleniami tego organu. Na sadzie spoczywa obowiazek samodzielnego zbadania czy ubezpieczony spelnil
wszystkie przestanki do dochodzonego $wiadczenia.

Prawidlowe ustalenie Sadu I instancji, ze ubezpieczony Z. K. w okresach zatrudnienia: od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do
dnia 16 lipca 1989 r. w(...) (...) (...) Nr (...) w R. oraz od dnia 17 lipca 1989 r. do dnia 27 lutego 1990 r. w (...) nr(...)w R.,
a takze od dnia 4 lipca 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) Zaktadzie Nr (...) w R., pracowal w
szczeg6lnych warunkach lacznie w wymiarze 8 lat, 1 miesiaca i 8 dni. Nie spelnil tym samym jednej z przestanek prawa
do wezedniejszej emerytury jaka jest posiadanie stazu pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.
Sprawia to, ze zarzut naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 24 ust. 1,



art. 32 ust. 11 art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), rOwniez nie mégt by¢ uznany za uzasadniony.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, Ze Z. K. nie spehil wszystkich warunkéw prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, wymienionych w art. 184 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W zwigzku z tym nie nabyl prawa do tego $wiadczenia.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja ubezpieczonego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



