Sygn. akt ITT AUa 787/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Lublinie

sprawy H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt VI U 433/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz H. Z. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krzysztof Szewczak
IIT AUa 787/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odméwil przyznania
wnioskodawczyni H. Z. prawa do emerytury w obnizonym wieku, poniewaz nie udokumentowala ona co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji H. Z. wnosila o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do wczeéniejszej emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie. Organ
rentowy podniost przy tym, ze wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada udokumentowany ogo6lny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze co najmniej 20 lat, jednakze nie udowodnila wymaganego co najmniej 15-letniego okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat H.
Z. prawo do emerytury od dnia(...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, H. Z., urodzona w dniu (...), zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziale w R. — Biurze Terenowym w P. w dniu 4 listopada 2017 r. wniosek o przyznanie jej prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Na dzien zlozenia tego wniosku nie pozostawala
w stosunku pracy. Nie jest czlonkiem zadnego z otwartych funduszy emerytalnych.

Organ rentowy w toku postepowania weryfikacyjnego ustalil, ze H. Z. na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnila ogélny
okres ubezpieczenia wymagany dla kobiet w wymiarze 22 lat, 5 miesiecy i 13 dni, w tym staz pracy w szczegdlnych
warunkach w (...) S.A. w S. na stanowisku ,mrozonkowej” w wymiarze 9 lat, 9 miesiecy i 2 dni. ZUS uznal, ze
nie zostal udowodniony 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach, albowiem do tego stazu nie zaliczono
okresu zatrudnienia w (...) S.A. w S. od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia 31 maja 1995 r. na stanowisku pracownika
produkcyjnego przy wydziale mrozonek, poniewaz nie zostat on uwzgledniony w w/w §wiadectwie wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach. Odmowa uznania tego okresu spowodowala, ze H. Z. nie spelila przestanek nabycia
prawa do dochodzonego Swiadczenia, co znalazlo wyraz w zaskarzonej decyzji odmawiajacej wnioskodawczyni prawa
do wczeéniejszej emerytury.

H. Z. zakwestionowala te ustalenia ZUS i podniosla w odwolaniu, ze w calym okresie zatrudnienia w w/w
Przedsiebiorstwie charakter jej pracy nie ulegal zmianie, pomimo zmiany nazwy stanowiska pracy, wnosita o zaliczenie
spornego okresu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$c przepisoéw art. 32 oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (t.j. 2016 r., poz. 887) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad I instancji podniosl, ze bezsporne bylo w sprawie niniejszej, ze H. Z. osiagnela wiek 55 lat, legitymuje sie ogélnym
stazem ubezpieczeniowym w wymiarze wymaganym dla kobiet, tj. co najmniej 20 lat oraz nie jest tez czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Wobec tego, ze organ rentowy uwzglednil okres pracy ubezpieczonej w szczegdlnych warunkach w wymiarze 9 lat,
9 miesiecy i 13 dni, w sprawie niniejszej spér pomiedzy stronami skoncentrowat sie na tym, czy H. Z. wykonywala
prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnela na dzien 1 stycznia 1999 r. Okresem
spornym byl wiec okres zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia 31 maja 1995 r. w (...) S.A. w S..

Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawczyni
oraz w aktach organu rentowego, jak rowniez zeznan $wiadkéw oraz zeznan samej ubezpieczonej, zaliczyl
wnioskodawczyni do jej stazu pracy w szczegblnych warunkach sporny okres od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia 31
maja 1995 r. w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy. Zaliczenie tego okresu, po zsumowaniu z uznanym uprzednio przez ZUS
okresem 9 lat 9 miesiecy i 2 dni, sprawia, ze H. Z. legitymuje sie stazem pracy w szczegbdlnych warunkach lacznie w
wymiarze 15 lat, 3 miesiecy i 2 dni.



Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy podkreslil, ze autentyczno$¢ dokumentow nie
byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad Okregowy
ocenil je jako wiarygodne. Sad I instancji obdarzyl rowniez wiara zeznania §wiadkéw oraz zeznania wnioskodawczyni.

W sprawie niniejszej zeznania zlozyli Swiadkowie — byli i obecni pracownicy (...) S.A. w S.: W. P. (zatrudniony w latach
1983-1994 na stanowiskach mistrza, kierownika zmiany, kierownika wydzialu produkeji mrozonek, bezposredni
przelozony wnioskodawczyni), E. S. (zatrudniona od 2007 r. na stanowisku kierownika ds. zarzadzania zasobami
ludzkimi), E. D. (zatrudniona od 1989 r. na stanowiskach mrozonkowej, pracownika w magazynie sokéw, pracownika
zajmujacego sie rozliczaniem osobowym pracownikéw zatrudnionych na wydziale sokéw i koncentratow, obecnie
zajmuje stanowisko specjalisty ds. zarzadzania zasobami ludzkimi), D. J. (zatrudniona od 1985 r. na stanowiskach
stazysty, pracownika umystowego przy rozliczaniu produkcji).

W zlozonych zeznaniach $wiadkowie opisali charakter zatrudnienia pracownika produkeji dzialu mrozonek oraz
wyjasénili na czym polegaly obowiazki pracownika rozliczenia osobowego.

Sad Okregowy podkreélil, ze nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnoéci zeznan §wiadka W. P.. Swiadek
ten pehil funkcje bezpos$redniego przelozonego wnioskodawczyni, a zatem posiadal pelna i wyczerpujaca wiedze
na temat obowigzkow ubezpieczonej i charakteru jej pracy. Zeznania Swiadka korelowaly nadto z zeznaniami samej
wnioskodawczyni, ktore Sad Okregowy rowniez obdarzyt przymiotem wiarygodnoéci. Zeznania $§wiadka W. P. oraz
wnioskodawczyni, jako miarodajne, stanowily wiec podstawe ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy.

Z kolei zeznania $wiadkéw: E. S., E. D. oraz D. J., cho¢ wiarygodne, w zakresie dotyczacym specyfiki pracy tych
Swiadkéw, to w okolicznoéciach sprawy, nie stanowily dowoddw na podstawie ktorych mozna bylo dokonac ustalenia,
ze w spornym okresie H. Z. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadkowie ci nie pracowali z
wnioskodawczynig, co wiecej Swiadkowie: E. S. i E. D., nie znaly jej osobiScie, a zatem nie mogly réwniez wiedzieé
na czym polegala praca ubezpieczonej w spornym okresie. Swiadek D. J., wprawdzie wykonywata obowigzki, tozsame
z obowigzkami wnioskodawczyni, polegajace na rozliczaniu produkcji (rozliczaniu osobowym), jednakze prace
wykonywala w innym budynku, a wiec nie mogla widzie¢ na czym polegaly obowiazki ubezpieczonej, co zreszta
Swiadek sama przyznala. Z zeznan Swiadka D. J. nadto wynika, ze nie posiada ona wiedzy na temat trybu pracy H. Z.,
zakresu jej obowigzkow oraz czynnosci jakie faktycznie wykonywala. Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania Swiadka o
warunkach wykonywania powierzonych czynnos$ci przez pracownika rozliczenh osobowych nie dowodza jeszcze tego,
ze w ten sam sposdb prace taka wykonywala wnioskodawczyni.

Sad Okregowy po analizie przeprowadzonych dowodéw doszedl do przekonania, ze praca $wiadczona przez H. Z.
w spornym okresie byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Byla to
praca wskazana pod pozycja 7 dzialu X wykazu A stanowigcego zalacznik powolanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze H. Z. byla zatrudniona w (...) SA. wS. w
okresie od dnia 1 grudnia 1979 r. do dnia 30 listopada 1999 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie
umowy o prace. W tym okresie zajmowala stanowiska mrozonkowej oraz robotnika produkcyjnego — mrozonkowej,
co wynika ze zwyklego $wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce w dniu 29 listopada 1999 r., jak réwniez ze
znajdujacych sie w aktach osobowych uméw o prace, angazy stanowiskowych i angazy zmieniajacych warunki pracy
iplacy.

Whnioskodawczyni w okresach: od dnia 23 pazdziernika 1982 r. do dnia 30 wrzeénia 1984 r. oraz od dnia 3 listopada
1985 r. do dnia 31 maja 1987 r. przebywala na urlopach wychowawczych.

W éwiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym przez pracodawce w dniu 21 wrze$nia
2016 r., wskazano ze, H. Z. w okresach: od dnia 1 grudnia 1979 r. do dnia 17 sierpnia 1980 r., od dnia 21 sierpnia
1980 r. do dnia 22 pazdziernika 1982 r., od dnia 1 pazdziernika 1984 r. do dnia 21 maja 1985 r., od dnia 25 maja
1985 r. do dnia 2 listopada 1985 r., od dnia 1 czerwca 1987 r. do dnia 30 listopada 1989 r., od dnia 1 czerwca 1995 r.



do dnia 27 grudnia 1995 r. oraz od dnia 31 grudnia 1995 r. do dnia 30 listopada 1999 r., stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, wykonywala prace w chlodniach sktadowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej

0° C na stanowisku mrozonkowej, ktére wskazane zostalo pod pozycja 7 pkt 9, dzialu X, wykazu A stanowigcego
zalacznik do uchwaly Zarzadu (...) z dnia 23 marca 1984 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
w zakladach pracy spoldzielczo$ci ogrodniczo — pszczelarskiej. Wskazane okresy uznane zostaly przez ZUS do stazu
pracy w szczegblnych warunkach i w zwiazku z tym nie podlegaly badaniu przez Sad Okregowy.

Pracodawca w w/w dokumencie nie wymienit okresu od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia 31 maja 1995 r. W
tym okresie, podobnie jak w w/w okresach, wnioskodawczyni wykonywala obowiazki stuzbowe na wydziale (...).
Byl to wydzial, w ktérym odbywala sie produkcja mrozonek. H. Z. pracowala na pakowni. Do jej obowiazkéw
nalezalo sortowanie zamrozonych juz owocéw i warzyw tj. dokonywanie wstepnej selekcji jako$ciowej produktu,
przeliczenie i oznakowanie zamrozonych owocoéw i warzyw wedtug klasy, jak tez pakowanie produktow w worki, ktore
nastepnie odbierane byly przez innych pracownikéw. Czynno$ci te wykonywatla stojac przy taSmie sortowniczej. Na
tasmie tej znajdowaly sie owoce i warzywa, ktére wyszly z tunelu chlodniczego. Po dokonaniu sortowania owocow
i warzyw oraz ich oznakowaniu, wnioskodawczyni podstawiala worki na koniec taémy sortowniczej, do ktoérych

pakowane byly produkty. Na pakowni temperatura wewnetrzna wynosita -5° C. Wnioskodawczyni pracowala w
ubraniu roboczym (czapce, rekawiczkach, spodniach watowanych, kurtce i butach skérzanych wyscielanych filcem).
W nomenklaturze wewnetrznej zakladu stanowiska ,mrozonkowa” i ,pracownik produkcji — mrozonkowa” byly
stanowiskami tozsamymi. Osoby zajmujgace wskazane stanowiska wykonywaly te same czynno$ci. Praca $wiadczona
byla przez 8 godzin dziennie w systemie trzyzmianowym. W trakcie pracy pracownicy mieli dwie przerwy 20 i 30-
minutowe. W czasie tych przerw, jak tez po godzinach pracy, wnioskodawczyni wykonywata czynnosci zwigzane z
rozliczaniem osobowym, bowiem od dnia 1 wrzeénia 1989 r. powierzono jej obowiazki platnika wynagrodzen dla
pracownikow. W zwigzku z tym, raz w miesiacu wnioskodawczyni dokonywala wyplat wynagrodzen pracownikom.
Odbiér pieniedzy od kasjerki na te wyplate zajmowal okolo 15 minut. Sama wyplata wynagrodzenia zajmowata
okolo 1-2 godzin. Na listach plac wnioskodawczyni nadto dokonywala adnotacje o nieobecnoSciach pracownikow
(zwolnieniach, urlopach), iloci przepracowanych godzin. Informacje te opierala na listach obecnoéci, na ktoérych
kierownicy zmian dokonywali niezbednych adnotacji, a nastepnie przekazywali te listy wnioskodawczyni. Czynno$é
ta zajmowala jej okolo 20 minut. Wnioskodawczyni powyzsze czynnoSci wykonywala w pomieszczeniu, w ktérym
panowala temperatura dodatnia.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal Ze, charakter pracy H. Z. w spornym okresie zatrudnienia nie
budzil watpliwosci. Zostal on potwierdzony dokumentacja osobowa ubezpieczonej oraz wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow, jak tez zeznaniami wnioskodawczyni. Wykonywanie natomiast dodatkowych czynnoéci zwigzanych z
rozliczeniem osobowym nie wplynelo na stalo$é pracy odwolujacej w warunkach szczegblnych, poniewaz czynnosci te
H. Z. wykonywala w czasie przerw oraz po godzinach pracy. W zwigzku z tym Sad Okregowy sporny okres od dnia 1
grudnia 1989 r. do dnia 31 maja 1995 r. (5 lat i 6 miesiecy) zaliczyt do stazu pracy wnioskodawczyni w szczegolnych
warunkach.

Po doliczeniu tego okresu do wczesniej uznanego przez ZUS okresu 9 lat, 9 miesiecy i 2 dni, staz pracy w szczegdlnych
warunkach zostal ustalony przez Sad I instancji lgcznie w wymiarze 15 lat, 3 miesiace i 2 dni. Oznacza to, ze H. Z.,
spekila wszystkie warunki prawa do weze$niejszej emerytury. Majgc to na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia(...)tj. od pierwszego dnia miesiaca, w
ktérym zostal ztozony wniosek o to §wiadczenie.

Apelacje od tego wyroku wnibst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w calo$ci, organ rentowy zarzucit mu:

a/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 1., poz. 1383 ze zm.) w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych



warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez nieuzasadnione zaliczenie do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnieniaw (...) S.A. w S. od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia 31 maja 1995 .

b/ sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W konsekwencji tych zarzutéw organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni H. Z. wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 1., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

W toku postepowania przed organem rentowym oraz pozniejszego postepowania sagdowego sporna byla kwestia, czy
wnioskodawczyni spelila jeden z warunkéw prawa do emerytury w obnizonym wieku, jakim jest posiadanie stazu
pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat. Spelnienie przez H. Z. pozostalych warunkéw prawa
do wczedniejszej emerytury, blizej okre§lonych w art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.), na etapie postepowania
apelacyjnego nie bylo sporne.

W Swietle zarzutow apelacji spor zostat zasadniczo zawezony do oceny, czy okres zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 1
grudnia 1989 r. do dnia 31 maja1995r. w (...) S.A. w S. na stanowisku robotnika produkcyjnego-mrozonkowej podlega
zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, jako okres wykonywania prac wymienionych pod pozycja 7
dzialu X wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Uwzglednienie w/w okresu przesadziloby o nabyciu przez wnioskodawczynie prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

W apelacji organu rentowego przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wiec odniesé sie do przedstawionego w apelacji zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen
sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Apelant w istocie upatrywat tej sprzecznosci w przyjeciu
przez Sad I instancji, ze wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki prawa do emerytury w obnizonym wieku,
w tym warunek posiadania stazu pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do takiego ustalenia.



Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, iz sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego obejmuje wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec
takze bledy popelione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sprzeczno$é ta bedzie wystepowala
w wypadkach:

a/ gdy z treéci dowodu wynika co innego niz przyjal sad;

b/ gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowigzkowi oceny caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy;

¢/ gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub sa niedostatecznie potwierdzone;
d/ gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy;

e/ ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doéwiadczenia Zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkow nie zachodzil. Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych
ustalen sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wiec wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit
wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze byé przeciwstawione uprawnieniu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04
— Legalis).

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie zdolal wykazac wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Apelant uzasadniajgc zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego odwolat sie do dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych H. Z. i stwierdzil, Ze wynika z nich,
iz od dnia 1 wrzeénia 1989 r. powierzono ubezpieczonej funkcje platnika wynagrodzen, a od dnia 1 grudnia 1989 r.
zmieniono jej angaz z mrozonkowej na pracownika produkecyjnego. Jako platnik wnioskodawczyni H. Z. wyplacala
pracownikom wynagrodzenia i prowadzila listy, na ktore nanosita informacje o ilo$ci godzin przepracowanych
przez pracownikéw i ich nieobecno$ciach, za co miala wyplacany dodatek. Zmiana stanowiska na pracownika
produkeyjnego, zdaniem organu rentowego, sugeruje, ze mogla by¢ ona spowodowana powierzeniem funkeji platnika
i nie wykonywaniem pracy mrozonkowej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku z takim uzasadnieniem
powyzszego zarzutu nalezy podkreslié¢, ze w aktach osobowych H. Z. nie ma zakresu jej obowigzkéw na stanowisku
pracownika produkcyjnego, ktére zajmowala od dnia 1 grudnia 1989 r. W zwigzku z tym nie mozna bylo dokonywaé
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jedynie na podstawie angazu, w ktérym zostala wskazana wylacznie
nazwa stanowiska pracy, natomiast nie wynikal z niego zakres obowiazkéw przypisanych do tego stanowiska. W
tym miejscu nalezy z cala moca podkreslié, ze sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, inaczej niz organ
rentowy w postepowaniu administracyjnym, nie obowiazuja ograniczenia dowodowe. W sprawach tych, zgodnie z
art. 473 § 1 k.p.c., nie stosuje sie przepisé6w ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw i z przestuchania
stron. Oznacza to, ze w sprawie niniejszej Sad Okregowy byl wladny dokona¢ ustalen dotyczacych obowiazkow
wnioskodawczyni jako platnika wynagrodzen, na podstawie dowodéw osobowych, a mianowicie dowodu z zeznan
Swiadka W. P. — bezposredniego przetozonego wnioskodawczyni w spornym okresie oraz dowodu z przestuchania
samej wnioskodawczyni.

Powolane w apelacji dokumenty z akt osobowych ubezpieczonej, jak to slusznie okreslil organ rentowy, moga
jedynie sugerowaé, ze zmiana stanowiska pracy z mrozonkowej na pracownika produkcyjnego byla spowodowana
powierzeniem funkcji platnika wynagrodzen i nie wykonywaniem przez H. Z. pracy mrozonkowej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Rozstrzygniecie sprawy przez sad, w tym roéwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych,
nie moze by¢ oparte jedynie na sugestiach mogacych wynika¢ z przeprowadzonych dowodéw badz na subiektywnym



przekonaniu strony o okreSlonych faktach, bowiem w procesie cywilnym obowiazuje zasada prawdy materialnej
zobowigzujaca sad do dokonania ustalen odpowiadajacych stanowi rzeczywistemu (vide: m.in. art. 3 k.p.c.). W
zwigzku z nieobowigzywaniem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ograniczen dowodowych, o czym byta
juz wyzej mowa, Sad Okregowy byl wladny dokonaé ustalen dotyczacych zakresu obowiazkéw wnioskodawczyni
na stanowisku pracownika produkcyjnego (platnika wynagrodzen) na podstawie dowodu z zeznan §wiadka W. P. i
dowodu z przesluchania ubezpieczonej. Przedstawiona w apelacji ocena zeznan §wiadka W. P. jako niewiarygodnych,
poniewaz nieco odmiennie od wnioskodawczyni opisujacych jej obowiazki jako mrozonkowej, nie moze by¢ uznana
za trafng. Po pierwsze, pewne, drobne rozbiezno$ci w zeznaniach tego Swiadka i ubezpieczonej, nie moga czynié tych
zeznan niewiarygodnymi. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze Swiadek W. P. pelnigc w spornym okresie funkcje kierownika
zmiany, a nastepnie kierownika wydzialu produkeji mrozonek owocow i warzyw, zeznal generalnie o obowiazkach
pracownic (pracownikéw) zatrudnionych na stanowiskach mrozonkowych. Zeznania wnioskodawczyni dotyczyly
natomiast wylacznie jej obowigzkéw jako mrozonkowej. Po wtére, uwadze organu rentowego uszlo, ze zeznania
Swiadka W. P. iwnioskodawczyni H. Z. sa calkowicie zgodne co do tego, ze obowigzki platnika wynagrodzen ta ostatnia
wykonywala w czasie wolnym od pracy (w przerwach regulaminowych) lub po godzinach pracy. Ta okoliczno$é
miala zasadnicze znaczenie dla ustalenia, ze caly sporny okres winien by¢ zaliczony do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Po trzecie, wiarygodnoSci tych zeznan nie mozna skutecznie kwestionowac z powolaniem sie na zeznania
Swiadkéw D. J. i E. D., przede wszystkim dlatego, ze nie pracowaly one razem z wnioskodawczynia w tym samym
wydziale. Obie byly pracownicami innego wydzialu, ktéry miescil sie w innym budynku i miat inna organizacje
pracy. Co wiecej, Swiadek E. D. w ogble nie znala wnioskodawczyni. Opisala ona w swoich zeznaniach na czym
polegaly obowigzki platnika wynagrodzen w jej wydziale. Zeznala, ze w jej wydziale obowiazki platnika wynagrodzen
wykonywala D. J.. Jednocze$nie dodala, ze nie pamieta, czy platnicy wynagrodzen, po wykonaniu obowigzkéw
zwiazanych z wyplata wynagrodzen, weryfikacja list obecnoéci oraz ewidencja urlopéw i godzin nadliczbowych,
pracowali na hali produkcyjne;j. Zkolei §wiadek D. J. zeznala, ze nie wie jakie czynno$ci wykonywala wnioskodawcezyni,
poniewaz to kierownik zmiany przydzielal prace pracownikom. Jednocze$nie dodala, ze nie wie czy wnioskodawczyni
w ogole byla platnikiem wynagrodzen, a jezeli byla, to czy pracowala na hali produkeyjnej, czy tez poza hala. Przy
ocenie zeznan powolanego wyzej Swiadka W. P., kwestionowanych przez organ rentowy w apelacji, istotne znaczenie
maja zeznania $wiadka E. S., z ktérych wynika, ze W. P. pracowal przed nia, byl kierownikiem dzialu mrozonek, tj.
kierownikiem na produkgji i on ,,zdecydowanie jest w stanie dokladnie powiedzie¢ w jaki spos6b platnicy dokonywali
wyplat pracownikom naleznych im wynagrodzen, gdzie pracowali i w jakim czasie. On zna te sytuacje najlepiej”.

Trafnie wnioskodawczyni podniosta w odpowiedzi na apelacje, ze organ rentowy w apelacji mylnie utozsamil prace
wykonywana przez Swiadka D. J. z obowigzkami ubezpieczonej, zwlaszcza w sytuacji, gdy otrzymywata ona jedynie
dodatek tzw. platniczy za wykonywanie obowigzkow platnika oraz zajmowata stanowisko pracownika produkcyjnego,
natomiast z zeznan $wiadka D. J. nie wynika czy otrzymywala taki dodatek. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek D. J. jedynie
ogoblnie stwierdzila, Ze ,,za bycie platnikiem dostawaliSmy jakie$ pienigdze, ale dokladnie nie pamietam”. Z jej zeznan
nie wynika rowniez jakie stanowisko zajmowala w okresie wykonywania obowiazkéw platnika wynagrodzen.

Whnioskodawczyni trafnie podniosla w odpowiedzi na apelacje, ze organ rentowy nie przedstawil dowodow
przeciwnych jej stanowisku procesowemu, potwierdzajacych ponad wszelka watpliwo$é, ze ubezpieczona w spornym
okresie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie wykonywata pracy w szczegbélnych warunkach w chlodniach.
Apelant jedynie przypuszcza jak mogla wygladaé praca wnioskodawczyni w spornym okresie, a wiec tym samym
nijako przyznaje, ze w sprawie niniejszej brak jest dowod6w potwierdzajacych, ze w tym okresie wnioskodawczyni nie
pracowala w szczegdlnych warunkach. Z zeznan zadnego ze $§wiadkéw powolanych przez organ rentowy nie wynika,
ze obowiazki platnika wynagrodzen wnioskodawczyni nie wykonywala w przerwach oraz poza godzinami pracy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy dawal w pelni podstawy
do ustalenia, ze H. Z. w spornym okresie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako pracownik produkcyjny
wykonywala prace opisane pod pozycja 7 (prace w chlodniach sktadowych i przyzakladowych o temperaturze ponizej
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wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z tych wzgledéw zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nalezalo uznaé za chybiony.

Prawidlowe ustalenie Sadu I instancji, ze ubezpieczona H. Z. w okresie od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia 31 maja
1995 r. pracowala w szczegblnych warunkach, sprawia, ze zarzut naruszenia powolanych w apelacji przepis6w prawa
materialnego, a mianowicie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), rdbwniez nie mogl by¢ uznany za uzasadniony.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze H. Z. spelnila wszystkie warunki prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, wymienione w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

O kosztach procesu instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



