Sygn. akt ITI AUa 783/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant: sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Lublinie

sprawy W. M. (1)

z udzialem zainteresowanego Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji W. M. (1) i zainteresowanego Syndyka Masy Upadloéci (...) Spodlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 3024/16
I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od W. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 4.050
(cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

III. zasadza od Syndyka Masy Upadlosci (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciqg w P. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek

IIT AUa 783/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotanie W. M. (1) od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. ustalajacej, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia wnioskodawcy u
platnika skladek (...) sp6lki z.0.0 nie moze by¢ wyzsza niz 7000 zt miesiecznie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

W. M. (1) zostal zatrudniony od dnia 15 lutego 2011r. przez (...) Sp6tka z 0.0. w P. na stanowisku dyrektora generalnego
w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem 7000 zl. Spolka ta zostala zalozona w dniu 23 wrze$nia 2005 r. przez
czlonkéw rodziny W. M. (1) - M. M., K. M., i B. M., ktérzy byli jej udzialowcami i zajmowala sie przetwérstwem
grzybow. Prezesem zarzadu zostal W. M. (1). Po zmianie umowy spolka ta dzialala w dalszym ciagu pod firma (...)
Spolka z o0.0. w P.. Do obowigzkdéw wnioskodawcy nalezalo zarzadzanie podleglymi mu jednostkami, kierowanie
wszystkimi procesami w zakladzie produkcyjnym, nadzér nad prawidlowa dzialalno$cia firmy, odpowiedzialnosé
za polityke personalng, reprezentowanie firmy w kontaktach z kluczowymi klientami, nadzoér nad przygotowaniem
umoéw, kalkulacji, cennikéw i ofert handlowych, udzial w sporzadzaniu budzetu i nadzér nad jego realizacja,
optymalizacja kosztéw produkeji. W tym okresie czasu spotka zatrudniala okoto 20 oséb, w tym gléwnego technologa
i pracownikéw produkeyjnych. Do sp6lki nalezaly budynki potozone w P. przy ul. (...), gdzie zajmowano sie produkcja
grzybow.

Do roku 2014 spo6tka posiadala dodatni wynik finansowy i prowadzila inwestycje. W 2014 roku, na skutek probleméw z
platno$ciami rat przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, spotka popadla w zadluzenie. Od tego czasu
zaczela zalegac z platno$ciami wobec wierzycieli, w tym spolki (...), bedacej dostawca puszek do pieczarek. Laczna
warto$¢ wierzytelnoséci wobec tego kontrahenta na dzien 13 maja 2016 r. wyniosta 170 924, 9o zb Oprocz tego (...)
posiadala zadluzenie wobec innych kontrahentow, pracownikéw, bankéw i Burmistrza Miasta P..

W polowie 2015 r. wszyscy pracownicy spolki zostali zwolnieni za§ budynki od dnia 5 czerwca 2015 r. oddane w
dzierzawe (...) Spolce z 0.0. w siedziba

w W. na okres 10 lat. Do zadah W. M. (1) w tym czasie nalezaly kontakty z wierzycielami, $ciaganie naleznosci,
zarzadzanie calo$cia finanséw spolki oraz obstuga umowy dzierzawy - rozliczanie czynszu i mediow.

Bilans spolki za 2014 rok wykazal strate -5 623 925.35 zl, za rok 2015 na kwote -9 440 502,16, za rok 2016 na kwote
-9 384 344,46 zk.

W dniu 17 maja 2016 r. (...) ztozyl wniosek o ogloszenie upadloéci (...). Postanowieniem

z dnia 22 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IX GU 197/16 Sad Rejonowy Lublin Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku
oglosil upadlosé spolki i wyznaczyl syndyka

w osobie P. S..

W okresie zatrudnienia wnioskodawcy jego wymiar czasu pracy zostal zwiekszony najpierw do 0,75 etatu za
wynagrodzeniem 10 000 z za$ od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do pelnego etatu za wynagrodzeniem do kwoty 16 500
z}l. Takie wynagrodzenie zostalo przez platnika skladek zadeklarowane w ZUS jako podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe.

Oprocz zatrudnienia w (...) W. M. (1) by} zatrudniony u innych pracodawcow: w (...) w oparciu o umowe o prace od
dnia 20 marca 2012 r. do 12 czerwca 2015 r. w wymiarze Y2 etatu jako dyrektor generalny za wynagrodzeniem 7000 zt
miesiecznie, w (...) spolce z 0.0. od dnia 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. na stanowisku dyrektora generalnego w
pelnym wymiarze czasu pracy a od dnia 1 stycznia 2012 r. do 12 czerwca 2012 r. w wymiarze 34 etatu. Nadto W. M. (1)
jest zatrudniony w Grupie (...) Spblce z 0.0. w B. od dnia 1 lipca 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dyrektora generalnego za wynagrodzeniem 3000 zl, od dnia 1 lipca 2010 r. za wynagrodzeniem 10 000 z} za$ od dnia
1 stycznia 2012 r. jego wymiar zmniejszono do 34 etatu, przy niezmienionych pozostalych warunkach umowy.



W okresach od 09.06. 2011 r. do 30.11.2011 r., 30.04.2012 r. do 26.10.2012 r., 29.01.2013 r. do 12.07.2013 .,
25.02.2014 1. do 15.08.2014 1. oraz od 28.10.2015 r. przebywatl na zasitku chorobowym za$ w okresach od 13.07.2013
r. do 8.01.2014 1. oraz od 26.08.2014 r. do 20.08.2015 r. na $wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw dolaczonych do akt sprawy niniejszej oraz akt ZUS, jak
rowniez z akt sprawy IX GU 197/16 SR Lublin-Wschéd w Lublinie. Dowody te zostaly sporzadzone przez uprawnione
podmioty, w granicach ich kompetencji i nie byly kwestionowane przez strony.

Wobec tresci tych dokumentéw Sad tylko czeéciowo obdarzylt wiara zeznania W. M. (1), jak tez zeznania jego syna K.
M.. W znacznej czeSci zeznania te nie znajduja oparcia w dokumentach - np. co do sytuacji finansowej spoiki (...),
ktoéra konsekwentnie pogarszata sie juz od roku 2014 a nie 2015, co wynika z ustalen Sadu w sprawie IX GU 197/16.
Nadto twierdzenia w/w o zwiekszonym zakresie zadan, jaki mial spoczywaé na wnioskodawcy po wydzierzawieniu
przedsiebiorstwa spdlce (...), s nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt.
1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz.
121, ze zm.) tytulem obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego jak i chorobowego (art. 11 ust. 1) oraz
wypadkowego (art. 12 ust. 1) jest pozostawanie w stosunku pracy, przy czym na podstawie art. 13 pkt. 1 cyt. ustawy
ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. W zaskarzonej decyzji organ
rentowy zakwestionowat jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia, bedacego podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne ponad kwote 7000 zl.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w umowie
o prace moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione, jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa
do $wiadczen. Postanowienie umowy o prace jest w tym zakresie niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad
wspolzycia spotecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu — art. 58 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05, OSNP z 2006 roku, Nr 11-12, poz. 192, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, I UZP 2/05 OSNP z 2005 roku, Nr 21, poz. 338, wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II UK 16/05, OSNP z 2006 roku, Nr 11-12, poz. 191, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku, IT UK 43/05, OSNP z 2006 roku, Nr 15-16, poz. 251). W takiej sytuacji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ma uprawnienie do kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek,
jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III
UK 7/09, Lex nr 509047, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 16/05, Lex nr 182776).

Alimentacyjny charakter §wiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, by placa, stanowigca jednoczeénie
podstawe wymiaru sktadki, nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie. Wynika to z przekonania, ze choé przepisy prawa ubezpieczen spolecznych literalnie odnosza wysoko$c
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, w rzeczywistoSci odwoluja sie do odpowiednioSci przelozenia tytulu
ubezpieczenia - pracy i uzyskanej za nia naleznej ptacy na skltadki w ramach spolecznego poczucia sprawiedliwoéci w
korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych pracownikom z zasobow ogdlnospolecznych (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 roku, II UK 16/05, OSNP z 2006 roku, Nr 11-12, poz. 191).

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi bowiem wynagrodzenie godziwe, a
wiec nalezne, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena
godziwoéci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
jakosci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, Lex nr 148238, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, I PKN 465/99
OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 10, poz. 345).



W ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze spotka
(...), dokonujgc zwiekszenia wymiaru etatu W. M. (1) na stanowisku Dyrektora Generalnego najpierw do 34 i kwoty 10
000 zI a nastepnie pelnego etatu i kwoty 16 500 zl, uczynila to bez zadnego uzasadnienia faktycznego. Od roku 2014
spotka byla w zlej kondycji finansowej, co skutkowalo ogloszeniem upadloéci w dniu

22 wrze$nia 2016 r. (...). Jest zatem logicznym, ze spo6lki nie bylo w tym czasie sta¢ na zwiekszanie wynagrodzen
pracownikom, o czym $wiadczy zwolnienie wszystkich pozostalych pracownikéw w potowie 2015 r. Sad nie dal wiary
twierdzeniom W. M. (1) i zeznaniom $§wiadka K. M., ze ilo§¢ zadan zwiazanych z zatrudnieniem w tej spblce wzrosla
w zwiazku z konieczno$cia obstugi zawartej umowy dzierzawy. Przeciwnie, w ocenie Sadu zwolnienie pracownikow
i wydzierzawienie przedsiebiorstwa, skutkuje zasadniczym zmniejszeniem iloéci zadan osoby zatrudnionej na
stanowisku dyrektora generalnego, bo nie nadzoruje on juz zadnych proceséw produkcyjnych. Samo prowadzenie
finansow spodlki i podejmowanie czynno$ci zwigzanych z odzyskaniem wierzytelnoéci nie uzasadnia zwiekszenia
wymiaru etatu do 34 a tym bardziej do pelnego. Ustalone za te czynnoSci wynagrodzenie w kwocie 10 000 zl i 16 500
z} jest razaco wygoérowane, nawet w przypadku wysokich kompetencji i wiedzy W. M. (1)

z zakresu przetworstwa grzybow.

Nie moze tez ujé¢ z pola widzenia, ze w tym samym czasie skarzacy byl rownolegle zatrudniony takze u innych
pracodawcdw za rownie wysokim wynagrodzeniem. Nadto Spoétka (...) jest spotka rodzinna, stad tatwosé w kreowaniu
nieadekwatnego do jej sytuacji finansowej i wymiaru zadan wynagrodzenia W. M. (1). Co istotne, w okresie kiedy
doszlo do zwiekszenia wynagrodzenia, W. M. (1) korzystal ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego: od 09.06. 2011r.
do 30.11.2011T., 30.04.2012 1. do 26.10.2012 1., 29.01.2013 . d0 12.07.2013 T, 25.02.2014 1. do 15.08.2014 1. oraz od
28.10.2015 r. przebywal na zasitku chorobowym zas w okresach od 13.07.2013 r. za§ do 8.01.2014 . oraz 0d 26.08.2014
r.do 20.08.2015 r. na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym. Odwolujacy nie wykazal, aby w tym okresie zastepowala go osoba
zatrudniona na czas jego zastepstwa, co takze wskazuje na niewielki zakres zadan, jaki realizowatl w okresach zdolno$ci
do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego wszystko to Swiadczy o tym, ze W. M. (1) uzyskal zwiekszenie wymiaru etatu i
wynagrodzenia ponad kwote 7000 zt w (...), tylko i wylacznie w celu uzyskania nieadekwatnie wysokich §wiadczen
ubezpieczenia spolecznego, kosztem innych uczestnikdéw tego systemu.

W zwiazku z tym na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji.

Orzeczenie o zwrocie kosztoéw procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c., a ich wysoko$¢ w kwocie 2400 zl na
podstawie §2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 w wersji obowigzujacej na dzien zlozenia odwolania).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pelnomocnik wnioskodawcy oraz pelnomocnik syndyka.
Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiércza, dowolna i jednostronng ocene zgromadzonych dowodéw,
pominiecie dowodu z zeznan §wiadka K. M. a nadto przyjecie, ze zwolnienie wszystkich pracownikow zainteresowane;j
spotki nie spowodowalo wzrostu obowiazkéw prezesa zarzadu, pomimo prowadzenia przez nia dzialalno$ci
gospodarczej;

2) naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez uznanie, ze postanowienia umowy o prace sg niewazne w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia podczas gdy to strony stosunku pracy ustalaja jego tre$¢ a wysokosé placy, ktora
byla przez wiele miesiecy wyplacana nie powinna by¢ kwestionowana przez organ rentowy ani przez sad;

3) naruszenie art. 18 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalenie innej podstawy wymiaru
skladek niz przychéd wnioskodawcy;



4) naruszenie art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy strony stosunku pracy
maja prawo ustalenia wysokoSci wynagrodzenia na poziomie uksztaltowanym w wyniku decyzji stron stosunku pracy;

5) naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 11 2, art. 20 ust. 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
ich bledng wykladnie i przyjecie przez Sad Okregowy podstawy wymiaru sktadek innej niz przych6d wnioskodawcy i
przyjecie, ze zachodzila potrzeba weryfikacji wynagrodzenia;

6) naruszenie art. 78 § 1 k.p. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, Ze wynagrodzenie
wnioskodawcy powinno sie ksztaltowaé na poziomie 7000 zl a nie jak postanowily strony umowy o prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz
zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelacji rozwingl stawiane zarzuty.
Pelnomocnik syndyka zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucitl:

1) naruszenie art. 83 ust. 1i 2 oraz art. 86 ust. 1i 2 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie,
ze organ rentowy moze kwestionowa¢ prawidlowosé zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne;

2) naruszenie art. 18 cyt. ustawy poprzez ustalenie innej podstawy wymiaru sktadek niz przychody odwolujacego z
tytulu zatrudnienia;

3) naruszenie art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej (...) poprzez ustalenie innej
podstawy wymiaru skladek niz przychody odwolujgcego z tytutu zatrudnienia;

4) naruszenie art. 29 § 1 w zw. z art. 300 k.p. i w zw. z art. 78 § 1 k.p. poprzez bezpodstawne zakwestionowanie
wynagrodzenia, wynikajacego z umowy o prace z dnia 15 lutego 2011 1.

1) naruszenie art. 58 § 2 w zw z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze zwiekszenie wynagrodzenia bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i jako takie jest niewazne a umowa o prace, na podstawie ktorej zwiekszono wynagrodzenie
jest sprzeczna z prawem,;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposob dowolny, bez jego wszechstronnego
rozwazenia i w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego polegajace na przyjeciu, ze zwiekszenie
wynagrodzenia do 16.500 zl nastgpilo bez uzasadnienia faktycznego, tylko cze$ciowe obdarzenie wiara zeznan
wnioskodawcy i Swiadka K. M., przyjecie, ze skarzacy faktycznie nie mogl wykonywaé pracy jako osoba odpowiedzialna
za dzialanie spolki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i ustalenie,
ze podstawa wymiaru sktadek nie moze by¢ wyzsza niz 16500 zl, zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje
lub zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil argumentacje na poparcie stawianych zarzutow.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje sg jest bezzasadne i podlegaja oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydatl
trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody



prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przechodzac do apelacji pelnomocnika wnioskodawcy podnie$é nalezy, ze nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233
8§ 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonana przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym.
Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje. Sad Okregowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy, nie dajac wiary zeznaniom wnioskodawcy i §wiadka K. M. w zakresie, w jakim zeznali, ze w zwigzku z
zawarciem umowy dzierzawy i zwolnieniem pracownikow zwiekszyl sie zakres obowigzkow skarzacego. Sad uzasadnit
przekonujaco swoje stanowisko wskazujac, ze zakres obowiazkdéw wnioskodawcy ulegl znacznemu ograniczeniu, gdyz
nie nadzorowat on zadnych proceséw produkcyjnych. Samo zajmowanie sie finansami spétki, ktéra nie prowadzila
juz dzialalno$ci produkcyjnej nie uzasadnialo zwiekszenia wymiaru czasu pracy skarzacego do 34 a nastepnie do
pelnego etatu. Sad Okregowy mial tez na uwadze roéwnolegle zatrudnienie wnioskodawcey u innych pracodawcéw jak
i korzystanie przez niego z dlugotrwalych zwolnien lekarskich i brak zastepstwa w tych okresach na jego stanowisku
pracy. Sad Okregowy rozwazyt powyzsze okoliczno$ci i trafnie ocenil materiat dowodowy, w zgodzie z zasada
swobodnej oceny dowodow.

Dla podniesienia zarzutu wadliwej oceny dowodéw nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad
wadze (doniostosci) poszezeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie
wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — OSNC 2000, z. 10, poz. 189
oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732). Dokonana przez Sad Okregowy ocena
dowodow nie przekracza granic swobodnej oceny, zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny.

Wskazane przez pelnomocnika wnioskodawcy zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadzaja sie do blednej
wykladni powolanych w apelacji przepiséw prawa poprzez przyjecie przez Sad Okregowy innej podstawy wymiaru
skladek niz wynikajaca z umownych ustalen stron stosunku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przepisy prawa materialnego, wskazane

w apelacji, nie zostaly naruszone. Prawidlowo Sad Okregowy zwazyl, Ze podwyzszenie wynagrodzenia wnioskodawcy
zostato dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego a w szczegdlnoéci zasady solidaryzmu, zgodnie z ktéra
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne nie moze by¢ ustalona ponad granice stusznego i godziwego
wynagrodzenia. Wnioskodawca w toku pierwszego przeshuchania sam zeznal, ze w jego ocenie kwota 7.000 z} to
wynagrodzenie adekwatne do wykonywanych przez niego obowiazkow, rowniez po zaprzestaniu produkcji przez
spolke (k. 50v).

W zawartej w dniu 15 lutego 2011 r. umowie o prace strony uzgodnily wymiar czasu pracy na 2 i wynagrodzenie w
kwocie 7.000 zl. Z zeznan wnioskodawcy jak

i éwiadka K. M. nie wynika jaka byla przyczyna zwiekszenia wymiaru czasu pracy do 34 etatu i podwyzszenia
wynagrodzenia do kwoty 10.000 z} ani tez czy wnioskodawca faktycznie w tym wymiarze casu pracy wykonywal swoje
obowiazki. Fakt zwiekszenia wynagrodzenia od lutego 2012 r. wynika z konta ubezpieczonego

w spolce (...), ktora nastepnie zostala przeksztalcona w spolke (...) (ten sam numer KRS dla obydwu spélek). W tym
okresie skarzacy byl rownolegle zatrudniony w spélce (...)

w wymiarze 34 etatu oraz od dnia 20 marca 2012 r. w firmie prowadzonej przez M. M. (...) w wymiarze Y2
etatu. U wszystkich pracodawcow pelnit obowiazki dyrektora generalnego. Fizycznie nie jest mozliwe aby skarzacy
mogt wykonywac prace jednocze$nie u wszystkich pracodawcéw we wskazanym wyzej wymiarze. Nadto od dnia 30
kwietnia 2012 r. do 26 pazdziernika 2012 r. skarzgcy nie wykonywatl pracy z powodu choroby i korzystania z zasitku
chorobowego i nie wykazat aby ktokolwiek przejal jego obowiazki. Nasuwa sie zatem wniosek, ze zakres jego zadan
byl niewielki i nie byt on obcigzony praca w wymiarze jaki wskazaly strony stosunku pracy.



Za listopad 2015 roku skarzacy uzyskal wynagrodzenie w kwocie 16.500 zl

z uwagi na zwiekszenie wymiaru czasu pracy do pelnego etatu (list plac). Zasadnie

izgodnie z logika Sad Okregowy wywiodl, ze po pierwsze kondycja ekonomiczna spolki nie pozwalala na tak znaczne
zwiekszenie wynagrodzenia a po drugie, wobec zwolnienia pracownikéw i zakoniczenia produkeji zakres obowigzkow
skarzacego nie ulegl zwiekszeniu a wrecz ograniczeniu. Z zeznan skarzgcego wynika, ze do jego obowigzkow
nalezaly przede wszystkim sprawy zwiazane z produkcja — ,dopilnowanie” produkcji, rozliczanie brygadzistow,
mistrzow, technologéw, laboratorium. Po zakonczeniu produkeji w czerwcu 2015 roku ten zakres obowigzkéw nie byt
realizowany, za$ prowadzenie spraw finansowych czy egzekwowanie naleznoéci nie oznacza zwiekszenia obowigzkow
ale powstania nowych, ktére nie mogly zajmowac pelnego czasu pracy i zwiekszenia wynagrodzenia, skoro spotka
nie prowadzila juz zadnej dzialalno$ci. Dodac nalezy, ze zwiekszenie wynagrodzenia zbieglo sie w czasie z ustaniem
w dniu 12 czerwca 2015 r. zatrudnienia w pozostatych spétkach rodzinnych tj. (...) i firmie prowadzonej przez M.
M.. Ponadto od dnia 28 pazdziernika 2015 r. skarzacy korzystat z zasitku chorobowego, czyli wzrost wynagrodzenia
nastgpit w okresie czasowej niezdolnosci skarzacego do pracy.

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl wszystkie okolicznosci sprawy, nie pomijajac przy tym zlej kondycji
finansowej spolki, ktorej bilans za 2014 rok wykazal strate, poglebiajaca sie w nastepnym roku a ostatecznie upadloéc
spolki. Sad Apelacyjny podziela w pelni wywody Sadu Okregowego, ze ani kondycja finansowa spoélki ani tez
zakres zadan skarzacego nie uzasadnial zwiekszenia wymiaru czasu pracy i podwyzszenia wynagrodzenia. Umowa o
prace w czeéci dotyczacej podwyzszenia wynagrodzenia jest zatem niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego — art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 353" k.c. Zgodnie z trescia art. 353" k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozyc¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Uksztaltowana w tym przepisie zasada
swobody zawierania umoéow doznaje ograniczen, gdyz umowy nie moga sprzeciwiaé sie naturze stosunku prawnego ani
tez zasadom wspolzycia spolecznego. W sprawie niniejszej umowne zwiekszenie wymiaru czasu pracy jak i wysokos$ci
wynagrodzenia wnioskodawcy naruszato zasady wspolzycia spotecznego, trafnie wskazane przez Sad Okregowy.

Sad ten nie dopuscit sie naruszenia art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak
ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako§é Swiadczonej pracy. Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu
Najwyzszego, ze podstawe wymiaru skladek pracownika, moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlasciwe, odpowiednie, stuszne, rzetelne, uczciwe, sprawiedliwe i takie, o ktérym mozna powiedzieé, ze
jest ekwiwalentne wzgledem wykonywanej pracy. Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p. (wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r. III UK 89/05). Podwyzszenie
wnioskodawcy dwukrotnie wynagrodzenia za prace nie bylo uzasadnione ani zwiekszeniem jego obowiazkéw ani
koniecznos$cia zwiekszenia wymiaru czasu pracy, a zatem nie bylo wynagrodzeniem ,godziwym” w rozumieniu cyt.
przepisu. Tym samym prawidlowo

i w zgodzie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (...) Sad Okregowy ustalil wysoko$é podstawy wymiaru skladek na pierwotna kwote
wynagrodzenia tj. 7.000 zl, jako wynagrodzenia adekwatnego do czasu pracy skarzacego, jego zakresu zadan oraz
kondycji finansowej spotki.

Wbrew zarzutom apelacji organ rentowy jest uprawniony do zakwestionowania podstawy wymiaru skladek
pracownika. Zgodnie z trescia art. 83 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu skltadek. Organ rentowy jest zatem uprawniony do zweryfikowania podstawy wymiaru sktadek, po
dokonaniu wtasnych, samodzielnych ustalen i do wydania indywidualnej decyzji.



Ponadto, powolany w apelacji art. 86 ust. 1 cyt. ustawy upowaznia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do kontroli
wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje m.in.
zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$¢ i rzetelnoé¢ obliczenia, potracenia i placenia skladki. Organ rentowy
w ramach powyzszych uprawnien moze badac zar6wno wazno$¢ samej umowy o prace jak i jej postanowien w zakresie
wynagrodzenia. W uchwale z dnia

27 kwietnia 2005 r. (sygn. II UZP 2/05, OSN 2005 Nr 21, poz. 338), Sad Najwyzszy wskazal, ze w ramach art. 41 ust.
12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$c
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Dodaé nalezy, ze organ rentowy
jak i Sad Okregowy mogli zakwestionowa¢ podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawcy
rowniez za wcze$niejszy okres tj. od lutego 2012 r. Istotne jest bowiem to czy wynagrodzenie stanowigce podstawe
wymiaru sktadek zostalo ustalone w sposdb godziwy, nienaruszajacy zasad wspoélzycia spolecznego a nie to za jaki
okres pozwany kwestionuje jego wysokos¢.

Tym samym Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanych przepisow.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje pelnomocnika
wnioskodawcy jako bezzasadng.

Apelacja pelnomocnika syndyka réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Apelacja ta powiela zarzuty wskazane w
apelacji pelnomocnika wnioskodawcy, zatem Sad Apelacyjny podtrzymuje wskazana powyzej argumentacje wedle,
ktérej zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego wskazane w apelacji nie sg trafne.

Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje syndyka jako bezzasadna.

Apelujacy sa stronami przegrywajacymi sprawe, zatem na mocy art. 98 § 1 k.p.c. winni zwréci¢ pozwanemu poniesione
koszty postepowania apelacyjnego tj. koszty zastepstwa procesowego. Zasadzajac koszty zastepstwa procesowego Sad
Apelacyjny mial na uwadze tresé § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Stosownie do tresci
art. 22 k.p.c. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie stanowi réznice pomiedzy wysokoscia przyznanego
wynagrodzenia (16.500 z}) a ustalonego przez Sad Okregowy (7.000 z}) czyli kwote 9.500 zl, co w wymiarze rocznym
stanowi kwote 114.000 zl. Stawka minimalna wynosi 5.400 zl i z uwagi na tre$¢ § 10 ust. 2 cyt. rozporzadzenia
ulega ograniczeniu do 75% , zatem wynosi 4.050 z}. Ustalajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia Sad Apelacyjny miat
na uwadze poglady Sadu Najwyzszego, w $wietle ktorego wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos$c
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne stanowi r6znice miedzy deklarowana przez platnika skladek a
podstawa ustalong przez organ rentowy za sporny okres (por. Postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2017 1. I UZ 59/17 LEX 2397614 oraz postanowienie z dnia 16 stycznia 2018 r. III UZ 12/17 LEX 2439112).



