Sygn. akt ITT AUa 778/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Lublinie

sprawy K. D.

z udzialem zainteresowanego P. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji K. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 2247/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od K. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja
IIT AUa 778/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie K. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru skladek wnioskodawczyni na ubezpieczenia
spoleczne, z tytulu zatrudnienia u P. T., wynosi 6.200 zt.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach



irozwazaniach prawnych:

K. D. ma wyksztalcenie Srednie ogolne oraz ukonczyla kurs (...) na posrednika ubezpieczeniowego. Przed
zatrudnieniem u platnika skladek P. T. przez dwa lata byla zatrudniona wf(...) jako specjalista w dziale sprzedazy oraz
w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na stanowisku specjalisty ds. likwidacji szkod.

W dniu 19 listopada 2014 r. K. D. zawarla umowe o prace

z P. T., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Doradztwo (...), w oparciu o kt6ra zostala zatrudniona
na stanowisku koordynatora ds. sprzedazy za wynagrodzeniem 6200 zl brutto i z taka podstawa wymiaru zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych. P. T. jest osobg obca dla K. D., a skarzgca zostala polecona do pracy przez ich
wspOlnego znajomego.

W chwili zawarcia umowy o prace strony ustalily, ze K. D. przekaze P. T. swoja baze klientow i jezeli klienci ci beda
przynosi¢ przychdd to jej wynagrodzenie w przyszlosci bedzie moglo by¢ zwiekszone nawet do kwoty 8079,25 zl netto,
tj. 11500 zl brutto. K. D. przekazala P. T. baze danych, zawierajaca ponad 200 klientéw, z ktérymi nastepnie P. T.
nawiazal wspotprace. Klienci ci przynieéli P. T. na przestrzeni dwoch lat znaczny przychod, rzedu $rednio 1500 zt
rocznie od jednego klienta z tytulu oplaconych przez niego skladek.

Do obowigzkow K. D. na stanowisku koordynatora ds. sprzedazy nalezalo w tym czasie prezentowanie produktow
klientom i partnerom firmy, obstuga klienta, wdrazanie strategii sprzedazy w ramach standardéw sprzedazy i obstugi
klienta, odpowiedzialno$¢ prawna za powierzone Srodki pieniezne, upowaznienia, formularze, wnioski itp., realizacja
obstugi klienta (...) w terenie.

Ubezpieczona §wiadczyta prace do polowy stycznia 2015 r.

w zadaniowym czasie pracy, Srednio po 8 godzin dziennie a czasami dluzej. W tym czasie obslugiwata klientow z 3
wojewodztw i praca wigzala sie w znacznej mierze

z wyjazdami w teren.

Od dnia 9 stycznia 2015 r. do 17 czerwca 2015 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiagzku z
zagrozeniem ciazy. Dziecko urodzila w dniu

(...) i od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia 16 czerwca 2016 r. pobierala zasilek macierzynski. Po powrocie do pracy,
w dniu 17 czerwca 2016 r., strony zawarly aneks do umowy o prace, w wyniku ktorego wynagrodzenie K. D. uleglo
zwiekszeniu, bez zmiany stanowiska, do kwoty 11 500 zk. Pracodawca powierzyl jej wowczas dodatkowe obowigzki, do
ktorych nalezalo nawigzywanie i utrzymywanie wspolpracy z klientami (...), zwiekszenie terytorialne obstugi klientow
oraz rozszerzenie obstugi klientow w zakresie kredytowo-finansowym. K. D. otrzymata woéwczas dodatkowo do obstugi
wojewbdztwo (...), gdyz miata tam wielu swoich dawnych klientow.

Ubezpieczona wykonywala prace przez okres 2,5 miesigca a nastepnie od pazdziernika 2016 r. ponownie przebywata
na zwolnieniu lekarskim z powodu probleméw z kregostupem. W kwietniu 2017 r. i listopadzie 2017 r. na krotko
powrdcita do pracy. Z koncem listopada 2017 r. umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron, z uwagi
na czeste absencje K. D.

i niezadowolenie pracodawcy z tego powodu. Obecnie K. D. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i korzysta z
preferencyjnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W roku 2014 P. T. osiggnat dochod w kwocie 30 520,14 zl, w roku 2015 doch6d w kwocie 83 421,69 zt za§ w roku 2016
dochdd w kwocie 35 085,08 zL. W okresie nieobecnosci K. D. w pracy z powodu choroby

i macierzynstwa jej obowiazki wykonywal osobiScie P. T., nie zatrudniajgc innego pracownika w celu realizacji tych
zadan ani w oparciu o umowe o prace ani na podstawie umowy cywilnoprawnej. P. T. zostal zgloszony do ubezpieczen
spolecznych z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: w roku 2014 od kwoty 2247, 60 zl, w roku 2015
od kwoty 2375, 40 zl, w roku 2016 od kwoty 2433 zl oraz w roku 2017 od kwoty 2575, 80 zl, co stanowilo w kazdym
przypadku 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia za prace.



U P. T. oprdcz K. D. byta zatrudniona na podstawie umowe o prace E. C. na stanowisku pracownika biurowego,
za minimalnym wynagrodzeniem za prace. Wykonywala ona inne obowiazki niz skarzaca. Do jej zdan nalezalo
sprawdzanie i odbieranie poczty w formie tradycyjnej

i elektronicznej, obsluga urzadzen znajdujacych sie w biurze takich jak komputer, telefon, fax, drukarka itp. Dbanie
o utrzymanie czysto$ci w biurze.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody z dokumentéw oraz zeznania
wnioskodawczyni i zainteresowanego.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, gdyz nie byly kwestionowane przez strony.

Sad obdarzyt wiara zeznania stron K. D. i P. T. co do wskazywanych przez nich okolicznoéci faktycznych, gdyz znajduja
one oparcie w dokumentach. Sad nie dal jednak wiary ich twierdzeniom, ze wynagrodzenie zwiekszone od dnia 17
czerwca 2016 r. do kwoty 11 500 zt odpowiadalo iloéci

ijakoSci pracy ubezpieczonej oraz jej kwalifikacjom oraz, ze wylaczna przyczyna zwiekszenia tego wynagrodzenia byto
zwiekszenie iloéci zadan ubezpieczonej. Twierdzenia te sa nielogiczne w $wietle okoliczno$ci ustalonych w sprawie
(znaczne i czeste absencje K. D., ktére w konsekwencji doprowadzilty do rozwigzania jej umowy o prace) oraz sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Do$wiadczenie zyciowe nakazuje bowiem przyjac, ze nie zwieksza sie a priori
wynagrodzenia pracownikowi powracajacemu po dlugiej nieobecnoéci w pracy do tak wysokiej kwoty.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, uznajac, ze zaskarzona decyzja odpowiada
prawu i zasadom wspdlzycia spolecznego.

Sad Okregowy przytoczyt poglady Sadu Najwyzszego, w $wietle ktorych nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia
pracownika w umowie o prace moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione, jako dokonane z
zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen. Postanowienie umowy o prace jest w tym zakresie niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, z uwagi na Swiadome osiaganie nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu — art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05, OSNP z 2006 roku, Nr 11-12, poz. 192, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05 OSNP z 2005 roku, Nr 21, poz. 338, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II UK 16/05, OSNP z 2006 roku, Nr 11-12, poz. 191, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku, IT UK 43/05, OSNP z 2006 roku, Nr 15-16, poz. 251). W takiej sytuacji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ma uprawnienie do kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III
UK 7/09, Lex nr 509047, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 16/05, Lex nr 182776).

Sad Okregowy zwazyl, ze alimentacyjny charakter §wiadczen i zasada solidaryzmu spolecznego wymagaja, by placa,
stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej

i zapewniajacej godziwe utrzymanie. Wynika to z przekonania, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych
literalnie odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, w rzeczywisto$ci odwoluja sie do
odpowiednioéci przelozenia tytulu ubezpieczenia - pracy i uzyskanej za nig naleznej placy na skladki w ramach
spotecznego poczucia sprawiedliwoSci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych pracownikom z
zasob6w ogolnospolecznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 roku, I UK 16/05, OSNP
z 2006 roku, Nr 11-12, poz. 191).

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi bowiem wynagrodzenie godziwe, a
wiec nalezne, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena
godziwoéci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
jakosci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27



kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, Lex nr 148238, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, I PKN 465/99
OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 10, poz. 345).

W ocenie Sadu Okregowego, z materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie wynika jednoznacznie, ze podwyzszenie K. D. wynagrodzenia z kwoty 6200 zt brutto do kwoty 11 500 z}
bylo nieuzasadnione.

W ocenie Sadu, wynagrodzenie ustalone na kwote 6200 zl bylo wynagrodzeniem adekwatnym do jakoSci i iloSci
$wiadczonej przez nig pracy a takze jej kwalifikacji za§ wynagrodzenie w kwocie 11 500 zl stanowilo kwote razaco
wygorowana.

Stosownie do tresci art. 78 § 1 kodeksu pracy wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé

oy

ijakoé¢ $wiadczonej pracy.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zauwazyl, Ze ubezpieczona ma wyksztalcenie §rednie ogélne i jedynie ukonczony
kurs na posrednika ubezpieczeniowego. W okresie wykonywania pracy u P. T. wykonywala typowe czynno$ci zwigzane
z poérednictwem w zawieraniu umoéw ubezpieczenia. Uwage przykuwaja natomiast jej liczne absencje, zwigzane ze
zwolnieniami lekarskimi oraz macierzynistwem. Ubezpieczona przepracowala u platnika skladek realnie kilka miesiecy
za$ w pozostalym okresie, przez okres prawie 2 lat korzystala ze Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Podwyzszanie
jej wynagrodzenia do kwoty 11 500 zl brutto, po powrocie z dtugotrwalej nieobecnosci (ponad 1,5 roku czasu) nie moze
by¢ uzasadnione tym, ze K. D. wniosla do firmy, na poczatku zatrudnienia, baze klientow, ktora generowala nastepnie
znaczne przychody. Nawet jesli strony tak sie umoéwily przy zawarciu umowy o prace, to pracodawca powinien mieé¢
w polu widzenia p6zniejsze fakty, tj. ze z powodu nieobecnoSci K. D. tej bazy nie obslugiwala, zajmowal sie tym
sam platnik skladek. Takze zwiekszenie wymiaru zadan od czerwca 2016 r., na jakie powoluja sie strony, nie jest
przekonujace. Skoro w okresie nieobecno$ci K. D. jej klientow obstugiwal P. T., jednoczeénie zarzadzajac cala firma,
oznacza to, ze ilo§¢ zadan powierzonych ubezpieczonej, takze po ich poszerzeniu, nie byla znaczna. Co istotne, platnik
skladek, mimo ze podjal sie zastepstwa swojego pracownika, zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy, sam nie
zwiekszyl w zaden spos6b swojej podstawy wymiaru skladek, ktéra pozostala na poziomie 2575, 80 zl.

W ocenie Sadu Okregowego wszystko to nakazuje uzna¢, ze podwyzszenie wynagrodzenia K. D. do kwoty 11 500 z}
zmierzato przede wszystkim do uzyskania nieuzasadnionych korzy$ci z systemu ubezpieczen spotecznych. Czynnoséé
te nalezy uznac za niewazng na podstawie art. 58 § 1i 2 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 300 k.p. poprzez uznanie, Ze postanowienia umowy o prace co do wysokos$ci
wynagrodzenia sg niewazne, co skutkowalo obnizeniem podstawy wymiaru skladek;

2) naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajgce na pominieciu

i nieuznaniu, ze wola stron bylo ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie 11.500 zl jako wynagrodzenia
ekwiwalentnego za prace i wklad skarzacej

w rozwoj firmy;

3) naruszenie art. 13 k.p. oraz art. 78 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie
i pominiecie iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz faktycznego zakresu obowigzkéw, tym samym odmowienie prawa
do godziwego wynagrodzenia;

4) naruszenie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez
zakwestionowanie wysoko$ci wynagrodzenia, stanowigcego podstawe wymiaru skladek;



5) naruszenie art. 6 k.c. przez brak udowodnienia przez ZUS faktu, ze wynagrodzenie w kwocie 11.500 zl jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego;

6) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw, dokonanie pobieznych i niepelnych ustalen faktycznych,
brak wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego co skutkowalo sprzecznoécia ustalen z trescia
zebranego materialu dowodowego, polegajaca w szczeg6lnoéci na:

- przyjeciu, ze zwiekszenie zadan jest nieprzekonujace, podczas gdy organ rentowy nie kwestionowatl wazno$ci umowy
o prace w tym zakresie, tym samym Sad wyszed} poza granice sporu;

- braku wskazania powoddéw, dla ktorych Sad dowolnie odmoéwil wiary zeznaniom ubezpieczonej i platnika w
zakresie dodatkowych obowigzkéw, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pracodawca powierzyl
wnioskodawczyni dodatkowe obowiazki a w szczegdlnosSci zwiekszenie terytorialne oraz obstuge klientéw w zakresie
kredytowo-finansowym;

- pominiecie przez Sad umiejetnosci, do§wiadczenia zawodowego w branzy ubezpieczeniowej a takze ogromnej ilo$ci
kursow i szkolen odbytych przez ubezpieczona oraz uprawnien do sprzedazy ubezpieczen w 20 towarzystwach;

- pominieciu dodatkowych uzgodnien pomiedzy stronami stosunku pracy, ze wnioskodawczyni bedzie uzyskiwata
wynagrodzenie docelowe w wysokoSci 11.500 zl gdy od przekazanej bazy klientéw zacznie splywac prowizja, co mialo
miejsce w latach 2014-2016;

- pominieciu faktu bardzo mocnego zaangazowania K. D. w prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i ustalenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni w wysokoSci 11.500 z} od dnia 17 czerwca
2016 r. oraz zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil argumentacje dla poparcia stawianych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o jej oddalenie, podnoszac, ze zaskarzony wyrok wydany zostat w
oparciu o zgromadzony material dowodowy
i odpowiada prawu.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodno$c¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonana przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w zasadach
do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad cze$ciowo obdarzyt wiarg zeznania
stron stosunku pracy, jednakze w czeSci dotyczacej ekwiwalentnoéci wynagrodzenia za zwiekszenie zadan odmowit
wiary zeznaniom i wskazal przekonujaca argumentacje, dla ktérej zeznania te nie zasluguja na wiare. Wskazal
na sprzeczno$¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki. Apelujacy jedynie polemizuje z argumentacja Sadu
Okregowego. Tymczasem nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena



dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 ., VCKN 17/00 — OSNC 2000, z. 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 .,
II UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732). W ocenie Sadu Apelacyjnego takich okoliczno$ci apelujacy nie wykazal.

W sprawie niniejszej rzecza Sadu Okregowego bylo zbadanie czy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne wnioskodawcezyni, czyli przyznane jej od dnia 17 czerwca 2017 r. wynagrodzenie, jest adekwatne do wymiaru
powierzonych jej zadan. Analizujac powyzsza okoliczno$¢ oczywistym jest, ze Sad Okregowy musial poczynié ustalenia
co do zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni i wbrew twierdzeniom apelujacego nie wyszed} poza granice sporu. Nie
jest mozliwe zbadanie prawidlowos$ci ustalonego wynagrodzenia bez odniesienia do rozmiaru zadan przypisanych
pracownikowi. Wskazuje na powyzsze wprost tre$¢ art. 78 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace powinno
by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo

w szczegblnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzgledniato iloé¢ i jako$¢é Swiadczonej pracy. Nie mozna zatem oceni¢ wysokoSci wynagrodzenia z pominieciem
zakresu obowigzkdw pracownika i sposobu ich realizacji. Taka analize Sad Okregowy przeprowadzil
izakwestionowatl wysoko$¢ wynagrodzenia ponad kwote 6.200 zl, wywodzac m.in., ze zakres zadan wnioskodawczyni,
po ich zmianie, nie byl zbyt obszerny, skoro pracodawca przejal jej obowigzki pod jej nieobecnosé a jednoczes$nie
zarzadzat firma

irealizowal wlasne zadania. Rozumowanie Sadu Okregowego jest logiczne i Sad Apelacyjny w pelni je podziela.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy nie pominat umiejetno$ci

i do$wiadczenia zawodowego skarzacej i jej zaangazowania w prace jak réwniez uzgodnien dotyczacych podwyzszenia
wynagrodzenia ale opart sie na jej zakresie obowiazkow i mozliwos$ci ich przejecia przez platnika, bez koniecznoS$ci
zatrudniania innej osoby do wykonania zadan juz w zwiekszonym, od 17 czerwca 2017 r., zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie ocenit dowody, w zgodzie
z zasadg wynikajaca z treSci art. 233 § 1 k.p.c. i prawidlowo ustalil stan faktyczny.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, wskazanego
w apelacji.

Zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze postanowienia umowy o prace zwiekszajgce wnioskodawczyni wynagrodzenie do
kwoty 11.500 zl sa niewazne, gdyz naruszaja zasady wspo6lzycia spolecznego — art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad
Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego i przytoczone przez ten Sad poglady Sadu Najwyzszego.
Wynagrodzenie pracownika winno odpowiada¢ rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu,

a takze uwzglednia¢ iloé¢ i jako§¢ $wiadczonej pracy. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze iloé¢ pracy powierzonej
wnioskodawczyni nie uzasadniala przyznania jej podwyzszonego wynagrodzenia, skoro jej obowigzki mogly byé
przejete i realizowane przez platnika skladek. Sam fakt przejecia przez pracodawce bazy klientow wnioskodawczyni
nie uzasadnial przyznania jej zwiekszonego wynagrodzenia. Istotne bylo bowiem to czy zwiekszenie jej zadan, czyli
ilo§¢ wykonywanej pracy winna by¢ wynagradzana zwiekszona znacznie kwotg wynagrodzenia. W tym zakresie Sad
Okregowy przeprowadzil prawidlowe ustalenia i dokonal trafnych wywodéw. Doda¢ nalezy, ze dochdd pracodawcy
za 2016 rok wyniost 35.085 zl, co w przeliczeniu na miesigce stanowi kwote ok. 2.923 zl, czyli znacznie nizsza niz
wynagrodzenie przyznane wnioskodawczyni. Trafnie zatem Sad Okregowy wywiddl, Ze ustalenie wnioskodawezyni
wynagrodzenia w kwocie 11.500 zl jest niezgodne z logika

i doSwiadczeniem zyciowym.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie

ztredcia powyzszych przepisow o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nadto w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu. Przepisy powyzsze



ustanawiaja kryteria, w oparciu o ktore nalezy dokonywa¢ wykladni o§wiadczen woli stron. Sad Okregowy dokonat
prawidlowej wykladni kwestionowanego postanowienia umowy o prace, przyjmujac, Ze strony z dniem

17 czerwca 2017 r. umowily sie na podwyzszenie wynagrodzenia. Postanowienie umowy nie budzilo watpliwosci co
do zamiaru stron jak i okoliczno$ci jego zawarcia. Sad Okregowy dokonal jednak oceny waznosci tego postanowienia
przez pryzmat jego zgodnoSci z kryteriami wynikajacymi z art. 78 k.p. oraz z zasadami wspotzycia spolecznego, czemu
dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Stosownie do tresci, cytowanego w apelacji, art. 41 ust. 13 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z

2019 r., poz. 300) jezeli Zaklad zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o
tym ubezpieczonego i platnika skladek. Jezeli

w terminie okreSlonym w ust. 11 osoba ubezpieczona i platnik skladek nie zloza wniosku o zmiane stanowiska
Zakladu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego wniosku, Zaklad po
przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego wydaje decyzje.

W sprawie niniejszej organ rentowy nie dokonal zawiadomienia o jakim stanowi art. 41 ust. 13 zd. 1 ale wydal
indywidualna decyzje w trybie art. 83 ust. 1 cyt. ustawy, czyli wydat decyzje o podstawie wymiaru skladek, do czego
jest w pelni uprawniony. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
dopuszczalna jest ingerencja organu rentowego w ustalenie wynagrodzenia, stanowigcego podstawe wymiaru skladek.
Sad Apelacyjny akceptuje w peli poglad Sadu Najwyzszego ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze kwestionowac
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok z dnia 19 maja 2009 r. III UK 7/09, LEX nr 509047). Tym samym organ rentowy w zgodzie z
przyznanymi mu uprawnieniami zakwestionowal podstawe wymiaru skladek, ktéra jest pochodna wynagrodzenia za

prace.

Sad Okregowy nie naruszyl tez zasady, zgodnie z ktorg strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne — art. 232 k.p.c. (w apelacji przywolany art. 6 k.c.). Skladajac odwolanie
od zaskarzonej decyzji to wnioskodawczyni winna byla udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzita skutki prawne, czyli
wykaza¢, ze podwyzszone do kwoty 11.500 zt wynagrodzenie za prace odpowiada rodzajowi i iloéci pracy a nadto
nie narusza zasad wspolzycia spolecznego. Skoro jej obowiazki mogl w pelni przejac i zrealizowa¢ pracodawca, bez
konieczno$ci zatrudniania innej osoby, to oznacza, ze jej zakres zadan nie byl az tak obszerny

i pracochlonny, aby o znaczng kwote (ponad dwukrotna) podwyzszy¢ jej wynagrodzenie za prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami, zatem apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.

Organ rentowy jest strong wygrywajaca sprawe, zatem wnioskodawczyni na mocy art. 98 § 1 k.p.c. winna zwréci¢ mu
poniesione koszty postepowania apelacyjnego tj. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl. Zasadzajac cze$é
kosztow zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny mial na uwadze tresé § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804). Sad Apelacyjny ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia w powyzszej kwocie majac na uwadze tre$é¢ art. 102
k.p.c. i fakt, ze wnioskodawczyni dopiero rozpoczela wlasna dzialalno$é gospodarcza a nadto przebywala ostatnio w
szpitalu z chorym dzieckiem, co wskazuje na jej trudna sytuacje rodzinna.



