Sygn. akt ITIT AUa 755/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Lublinie

sprawy H. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 1202/18

zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze poczqtkowq date prawa do odsetek ustala
na dzien(...).

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt I AUa 755/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. odmoéwit H. F. wyplaty odsetek. W
uzasadnieniu wskazal, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2018 roku wplynal do organu
rentowego w dniu 20 lutego 2018 roku. Termin zalatwienia sprawy liczony od daty wplywu wyroku do organu
rentowego — jako ostatniej okoliczno$ci w sprawie, do dnia najblizszej ptatnoSci w dniu 6 marca 2018 roku, byt krotszy
niz 30 dni, a co za tym idzie wyplata §wiadczenia nastepuje wowczas w nastepnym terminie platnoéci, a zatem do
dnia 6 kwietnia 2018 roku.



H. F. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania naleznych jej odsetek za zwloke w ustaleniu
prawa do przeliczenia emerytury. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje i ustalit H. F. prawo do
odsetek od kwoty stanowigcej roznice miedzy wysoko$cia emerytury wyplacanej przez organ rentowy, a wysokoScig
ustalona na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24 maja 2017 w sprawie VIII U 2666/16 od dnia(...)
do(...).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

W dniu 11 kwietnia 2016 roku H. F. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury. W tym czasie nadal pozostawala
w zatrudnieniu w(...) =(...)w L..

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w L. przyznal H. F. emeryture od dnia 1
kwietnia 2016 roku, na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Wyplata $wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Jednocze$nie organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawczyni nie spelnia warunku kontynuacji ubezpieczen emerytalnych i rentowych po osiagnieciu wieku
emerytalnego, o ktérym mowa w art. 55 ustawy. Odwolanie od tej decyzji w dniu 6 maja 2015 roku wniosta H.
F., domagajac sie przeliczenia $wiadczenia zgodnie z treScia art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Po zlozeniu powyzszego odwolania wnioskodawczyni rozwigzala z dniem 13 pazdziernika 2016 roku stosunek pracy
laczacy ja z (...) — (...)w L.. W dniu 21 listopada 2016 roku zlozyla $§wiadectwo pracy w organie rentowym i wniosla
o podjecie wyplaty Swiadczenia. Decyzja z dnia 23 listopada 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt
$wiadczenie wnioskodawczyni i podjal jego wyplate od dnia 1 listopada 2016 roku. Jego wysoko$¢ nadal nie zostata
ustalona w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalne;j.

W toku postepowania w sprawie VIII U 2666/16, Sad zobowigzal organ emerytalny do hipotetycznego ustalenia
wysokos$ci emerytury na dzien 1 kwietnia 2016 roku, tj. na dzien zlozenia wniosku, wedtug zasad okre$lonych w art.
55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil hipotetyczng wysoko$¢ emerytury na
kwote 12.185,05 zlotych. Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie VIII U 2666/16
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil H. F. prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 roku, w sprawie I1I AUa 607/17 oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi zostal doreczony pelnomocnikowi Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. w dniu 20 lutego 2018 roku.

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie wydany w dniu 24 maja 2017 roku w sprawie VIII U 2666/16 Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wykonal decyzja z dnia 9 marca 2018 roku. Tego samego dnia wydat zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje odmawiajgca przyznania odsetek. Wyplata wyr6wnania emerytury przeliczonej decyzja z dnia
9 marca 2018 roku nastgpila w dniu 6 kwietnia 2018 roku. Wyplacono kwote 104.099,81 zlotych za okres od dnia 1
listopada 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy uznal odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 85 ust. 11 2 ustawy z dnia 1 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity;
Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, ze zmianami) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.



Koniecznym warunkiem do uwzglednienia zadania wyplaty odsetek jest wykazanie, iz organ rentowy nie przyznatl
Swiadczenia w sytuacji, gdy dysponowal materialem dowodowym wystarczajacym do wydania decyzji o przyznaniu
Swiadczenia we wlaSciwej wysoko$ci.

Blad organu rentowego rozumiany jest w orzecznictwie sagdowym bardzo szeroko. Przyjmuje sie wiec, ze blad ten
stanowi kazda obiektywna wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki,
celowego dzialania samego organu rentowego czy tez rezultatem wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow, w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej wykladni
obowiazujacych przepisoéw. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydac¢ prawidtowa decyzje uwzgledniajgcg wniosek.

W ocenie Sadu organ rentowy ponosi odpowiedzialno$ci za odmowe przyznania $§wiadczenia wnioskodawczyni we
wlasciwej wysokoéci. Organ rentowy mial mozliwo$¢ wydania wlaéciwej decyzji juz pierwotnie rozpoznajac wniosek
skarzacej o emeryture. To ze wysoko$¢ emerytury H. F. zostala ustalona w my$l art. 277 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie w oparciu o art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy stanowi blad organu
rentowego. Wnioskodawczyni skladajac wniosek domagala sie bowiem ustalenia wysokoSci emerytury w oparciu o
najkorzystniejszy dla niej wariant. W wyniku blednej interpretacji obowiazujacych przepiséw Zaklad uznal, ze w
przypadku wnioskodawczyni brak jest mozliwo$ci zastosowania przeliczenia uwzgledniajacego art. 55 ustawy. W toku
postepowania w sprawie VIII U 2666/16 Sad Okregowy w Lublinie nie prowadzil zadnego postepowania dowodowego,
zobowigzujac jedynie organ do hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia skarzacej. Do wydania korzystnego
dla H. F. rozstrzygniecia konieczne bylo zatem jedynie dokonanie wlasciwej wykladni przepis6w, czemu organ rentowy
uchybil w prowadzonym przez siebie postepowaniu.

Zgodnie z art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 roku, poz. 1270) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji.

W ocenie Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac w dniu 19 kwietnia 2016 roku decyzje ustalajaca wysokoéc
emerytury miat wszelkie niezbedne dane ku temu, by wyda¢ decyzje ustalajaca H. F. prawo do emerytury we wla$ciwej
(najkorzystniejszej dla niej) wysoko$ci.

Sad Okregowy uznal, ze wobec wylacznej winy przy ustalaniu wysokoSci emerytury skarzacej, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zobowigzany jest do wyplacenia odsetek. Zgodnie z art. 118 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci $wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy datg wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni. Sad
przyjal, zatem ze zasadnym bylo przyznac¢ prawo do odsetek za okres od (...) (podjecie wyplaty emerytury, po ustaniu
stosunku pracy, w niewlasciwej wysokosci od dnia 1 listopada 2016 roku, data platnoéci §wiadczenia 6 listopada) do
dnia (...) (wyr6éwnanie wyplacono w dniu 6 kwietnia 2018 roku).

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie orzekl, jak w sentencji.

Od tego wyroku apelacje ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w czeéci — w zakresie
poczatkowej daty wyplaty odsetek zarzucajac:



- naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, przez naruszenie art. 233 k.p.c.
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny oraz na pominieciu
faktu, ze zlozenie przez ubezpieczona §wiadectwa pracy oraz wniosku o podjecie wyplaty w dniu 21 listopada 2016
roku bylo ostatnig okoliczno$cia w sprawie,

- naruszenie prawa materialnego - art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz 118 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i
zobowigzanie ZUS do zaplaty na rzecz H. F. odsetek za okres od(...)do(...).

Skarzacy wnosit o zmiane wyroku w zakresie poczatkowej daty wyplaty odsetek.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest zasadna.

Stan faktyczny w sprawie nie jest sporny. Na etapie postepowania apelacyjnego sporna jest jedynie data poczatkowo
prawa do odsetek.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal H. F. emeryture od
dnia 1 kwietnia 2016 roku, wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Po zloZeniu
odwolania wnioskodawczyni rozwigzala z dniem 13 pazdziernika 2016 roku stosunek pracy laczacyjaz(...) —(...)wL.,a
w dniu 21 listopada 2016 roku zlozyla §wiadectwo pracy w organie rentowym i wniosta o podjecie wyplaty §wiadczenia.

Jest oczywiste, ze przed ta data organ rentowy nie posiadal zadnych uprawnien, do podjecia wyplaty emerytury
wnioskodawczyni, ani w wysoko$ci jaka przyjal w decyzji, ani w korzystniejszej dla niej wersji. Decyzja z dnia 23
listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. podjat wyplate $wiadczenia od dnia 1 listopada
2016 roku.

Zgodnie z art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 roku, poz. 1270) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.

Datg ustalenia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji bedacej jednoczesnie dniem rozpoczynajacym 30
dniowy termin wyplaty Swiadczenia jest dzien 21 listopada 2016 roku (data zlozenia §wiadectwa pracy i wniosku o
podjecie wyplaty $wiadczenia). W tym stanie rzeczy ubezpieczonej przystuguje prawo do odsetek od dnia(...).

Z tych wzgledoéw koniecznym bylo dokonanie zmiany wyroku i ustalenie poczatkowej daty prawa do odsetek na dzien

(..).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



