Sygn. akt ITIT AUa 754/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. w Lublinie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatlowi w K.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytutu zaleglych sktadek

na skutek apelacji S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 1136/17

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego.
Jolanta Wes Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt ITII AUa 754/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze S. S. jako
spadkobierca R. S. zmartego w dniu (...) odpowiada za jego zobowigzania z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
za okres od kwietnia 2006 roku do marca 2012 roku, w tacznej kwocie 7537,44 zlotych, w tym z tytutu sktadek: 5726,44

zlotych i odsetek 1811 zlotych.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost w imieniu S. S. jego pelnomocnik i zaskarzyt ja w calo$ci domagajac sie jej
uchylenia i umorzenia postepowania. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze wierzytelno$ci wynikajgce z zaskarzonej
decyzji ulegly przedawnieniu.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
prawem przepisanych. Argumentowal, ze wnioskodawca przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza ze
ponosi on odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe R. S. tylko do warto$c¢ ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego
spadku. Kwota ustalona w spisie inwentarza z dnia 4 grudnia 2012 roku, wynosi 10000 zlotych, a zalegloSci z tytulu
skladek 7537,44 zlote zatem odwolujacy ponosi odpowiedzialnoé¢ za pelna kwote zadluzenia figurujaca na koncie
zmarlego platnika.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotlanie i zasadzit od S. S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych oddziatu w K. kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

R. S. w okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2012 roku, podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jego
zadluzenie z tego tytulu wynosilo: 7537,44 zlotych, w tym z tytutlu skladek: 5726,44 zlote i odsetek 1811 zlotych. Termin
wymagalnoSci najstarszych naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecienn 2006 roku uplynat
w dniu 10 maja 2006 roku.

W dniu (...) R. S. zmarl. 25 kwietnia 2012 roku S. S. wniost o wyplate zasitku pogrzebowego do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w zwiazku ze Smiercig brata R. S.. Skarzacemu wyplacono z tego tytulu kwote 4000 zlotych. Lacznie
koszty pogrzebu wyniosly 2810 zlotych. R. S. zostal pochowany w istniejacym grobie, a ceremonia pogrzebowa
odbywala sie bezplatnie. Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Opatowie w sprawie I Ns
531/12 stwierdzil, ze spadek po R. S. na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza nabyl w calo$ci jego brat
S. S.. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 9 stycznia 2013 roku. W dniu 4 grudnia 2014 roku S. S.
o$wiadczyl, ze w sktad masy spadkowej wchodzi samoch6d marki V. o wartoSci 10000 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach niniejszej sprawy.

Sad nie podzielil zeznann wnioskodawcy w zakresie ktorym twierdzil, ze taczne koszty pogrzebu R. S. wyniosly 6900
zlotych i zostaly pokryte z masy spadkowej. Z dokumentéw przedlozonych przez ZUS w postaci: wniosku o zasilek
pogrzebowy, i rachunkéw wynika, Ze laczne koszty pogrzebu R. S. wyniosly 2810 zlotych i zostaly pokryte z masy
spadkowe;j.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.) — zwana dalej ustawa systemowa - do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 97
§1,art. 98 § 112 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Art. 32
ustawy systemowej nakazuje za$ stosowac¢ odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoteczne do
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci oséb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen.

Stosownie natomiast do tresci art. 98 § 1 i 2 pkt 1, 2, 5 i 7 Ordynacji podatkowej — do odpowiedzialnosci
spadkobiercow za zobowiazania podatkowe (skladkowe) spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o
przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe. Przepis art. 98 § 1 o.p. stosuje sie
rowniez do odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) i odsetki za zwloke od zalegloéci
podatkowych spadkodawcy (art. 98 § 2 pkt 1 i 2 o.p.). Organ podatkowy orzeka w jednej decyzji o zakresie



odpowiedzialnoéci lub uprawnien poszczegolnych spadkobiercow na podstawie decyzji ostatecznych wydanych wobec
spadkodawcy oraz jego zobowigzan wynikajacych z prawidlowych deklaracji (art. 100 ust. 1 0.p).

Zakres odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe, w tym na mocy odeslania do przepiséw Kodeksu cywilnego zawartego
w art. 98 ustawy Ordynacja podatkowa réwniez za zobowigzania podatkowe, w sposéb bezposéredni rzutuje na sposéb
przyjecia spadku. Stosownie do art. 924 k.c. i art. 925 k.c. spadek otwiera sie z chwilg $mierci spadkodawcy, za$
spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze zmarty R. S. nie uiScil naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
sporny okres, a spadek po nim odziedziczyt odwolujacy sie, przyjmujac go z dobrodziejstwem inwentarza.

W $wietle przepisu art. 1031 § 2 zd. 1 Kodeksu cywilnego (obowigzujacego w chwili wydawania przez Sad Rejonowy
w Opatowie postanowienia z dnia 18 grudnia 2012 roku w sprawie I Ns 531/12), w razie przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego
w inwentarzu stanu czynnego spadku. W niniejszej sprawie w praktyce oznaczalo to wiec tyle, ze odpowiedzialno§é
S. S. za dlugi spadkowe jego brata R. S. byla ograniczona do kwoty 10000 zlotych, gdyz tyle — wedtug sporzadzonego
wykazu inwentarza - wynosit stan czynny spadku.

Zadluzenie zmarlego R. S. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosilo lacznie 7537,44 zlotych, zatem
nie przekraczalo stanu czynnego spadku. Odwolujacy sie nie wykazal przy tym, ze pokryt koszty pogrzebu z masy
spadkowej. Z dokumentéw przedlozonych przez ZUS, wynika bowiem ze zasilek pogrzebowy, ktéry otrzymat S. S.,
przekraczal koszty pogrzebu R. S..

Kwestie przedawnienia wskazanych wyzej skladek sad rozpatrywal z uwzglednieniem zmieniajacej sie na tredci
przepisu art. 24 ust. 4 ustawy systemowej. Od 1 stycznia 2003 roku powolany przepis obowigzywatl w brzmieniu
nadanym mu ustawa z dnia 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074), zgodnie z ktérym, naleznosci z tytulu sktadek przedawniajg sie po
uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d. Przepis art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej zostal ponownie znowelizowany ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkow
obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378). Zgodnie z aktualnym brzmieniem powolanego przepisu,
nalezno$ci z tytutu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z
zastrzezeniem ust. 5-6. Zwrocié jednakze nalezy uwage, iz w art. 27 ust. 11 2 powolanej ustawy nowelizujacej z dnia 16
wrze$nia 2011 roku wprowadzono regulacje, zgodnie z ktora, do przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek, ktorego
bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa, z tym, ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012 roku nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uptywem
tego wezedniejszego terminu.

Sad oceniajac, czy naleznoSci sktadkowe, ktérych od spadkobiercy dochodzi aktualnie organ rentowy, mial na
uwadze przepis art. 24 ust. 6 ustawy systemowej (w brzmieniu niezmienionym obowiazujacym od 1 stycznia 2003
roku), zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 4 ulega zawieszeniu od dnia $mierci
spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania
aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy.

Zadluzenie objete zaskarzona decyzja obejmuje zaleglosci sktadkowe R. S. od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2012
roku. Wymagalno$¢ najstarszej nalezno$ci zostala oznaczona na dzien 10 maja 2006 roku. Zatem do najstarszych
nalezno$ci mial zastosowanie art. 24 ust. 4 w brzmieniu przewidujacym 10 letni okres przedawnienia, ktory uplynatby
wedlug tych zasad w dniu 11 maja 2016 roku. R. S. zmarl w dniu (...). Do dnia $mierci R. S. zatem zadne jego
zaleglo$ci sie nie przedawnily. Postanowienie z dnia 18 grudnia 2012 roku stwierdzajace nabycie spadku przez S. S.
po ww. zmarlym uprawomocnilo sie 9 stycznia 2013 roku. Skutkiem tego bieg terminu przedawnienia byt zawieszony



na podstawie art. 24 ust. 6 cyt. ustawy, przez 8 miesiecy i 20 dni. Zatem najstarsze zaleglo$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne przedawnilyby sie w dniu 1 lutego 2017 roku.

Do naleznoS$ci mial rowniez zastosowanie art. 24 ust. 4 w brzmieniu przewidujacym 5 letni okres przedawnienia.
Poczatek biegu terminu przy 5 letnim okresie przedawnienia rozpoczat sie od 1 stycznia 2012 roku, Nalezalo go jednak
wydluzyé¢ o okres zawieszenie postepowania od dnia $mierci R. S. do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po nim tj. 8 miesiecy i 20 dni. Zatem termin przedawnienia najstarszych naleznoSci,
przy 5-letni terminu przedawnienia, uplynalby 21 wrzesnia 2017 roku.

W zwigzku powyzszym na dzien wydania przez ZUS kwestionowanej decyzji nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skltadek
na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami nie ulegly przedawnieniu.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. 2018, poz. 265b) w brzmieniu obowigzujgcym od 30 stycznia 2018 roku.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez pelnomocnika wnioskodawcy.

Apelacja zarzuca:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1 — art. 118 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika
1998 o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie czego skutkiem bylo uznanie odwotlania za
bezzasadne, w sytuacji gdy zgodnie z norma tych przepis6w nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowe;j
skarzacego jako osoby trzeciej jezeli od konca roku kalendarzowego w ktorym powstala zaleglo$c uplynelo 5 lat.

Wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji z 31 stycznia 2017 roku i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny i zostal prawidlowo przedstawiony przez Sad Okregowy. Sad
odwolawczy, oceniajgc rozwazania prawne poczynione przez sad pierwszej instancji, uznal je za prawidlowe, co
oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie.

Zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 118 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — ordynacja podatkowa
nie jest zasadny. Zgodnie z tym przepisem nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej skarzacego jako
osoby trzeciej jezeli od konica roku kalendarzowego w ktorym powstala zalegloéc uplynelo 5 lat. Przepis niniejszy nie
mogl zostaé naruszony, bowiem nie mial w sprawie zastosowania.

Odpowiedzialnoé¢ nastepcow prawnych nie jest tozsama z odpowiedzialnoé¢ oséb trzecich w rozumieniu ustawy
ordynacja podatkowa. Odpowiedzialno$¢ podatkowa osoby trzeciej uregulowana jest w rozdziale 15 ordynacji
podatkowej i dotyczy wylacznie os6b wymienionych w tym rozdziale: rozwiedzionego malzonka, czlonka rodziny
nabywcy przedsiebiorstwa lub zorganizowanej jego czesci, wlasciciela, samoistnego posiadacza, uzytkownika
wieczystego, dzierzawcy, wspdlnikdow spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej, komplementariusza spotki komandytowej
oraz komandytowo akcyjnej, cztonkoéw zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia likwidatoréw, os6b prawnych
przejmujacych badz powstalych w wyniku podzialu, gwaranta i poreczyciela. Tylko do wymienionych w tym rozdziale



0sOb stosuje sie ograniczenie uregulowane art. 118 ustawy a dotyczace terminu do wydania decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnoSci za zobowigzania.

Odpowiedzialno$é skarzacego wynika z faktu nabycia spadku, i zostata uregulowana odrebnie — przepisami rozdziatu
14 ordynacji podatkowej — prawa i obowiazki nastepcoéw prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych, do ktérych art.
118 ustawy nie ma zastosowania.

Dodacé nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych materialnoprawna podstawa orzeczen moga by¢ tylko
przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 102 k.p.c. Orzekajac

o kosztach postepowania za II instancje Sad Apelacyjny mial na wzgledzie poza specyfikg sprawy takze trudna sytuacje
majatkowa i rodzinna skarzacego — utrzymuje sie jedynie z emerytury zona jest rencistka, nie posiadaja innych zrodet
dochodu.



