Sygn. akt ITIT AUa 727/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sagdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Lublinie

sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji W. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 1118/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sygn. akt ITII AUa 727/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil W. J. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw do uzyskania emerytury
tego rodzaju wskazanych w art. 4 w zwiagzku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(Dz.U. z 2008 roku, poz. 237, poz. 1656, ze zmianami), gdyz nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 roku okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat i nie osiagnal wieku 60 lat.
Zaklad poinformowat, ze do stazu w szczegdlnych warunkach nie zaliczono okresu od 3 listopada 1977 roku do 31 lipca
1999 roku z uwagi na to, ze zaklad pracy nie potwierdza, iz w okresie wnioskodawca wykonywal prace wymieniona



w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku. Zakltad ustalil, Ze staz
pracy wnioskodawcy wynosi 36 lat, 10 miesiecy, 26 dni.

W dniu 23 marca 2018 roku W. J. odwolal sie od powyzszej decyzji. Wskazal, ze w okresie od 3 listopada 1977 roku
do 31 lipca 1999 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Dokumenty to potwierdzajace zlozyt w ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnibést o oddalenie odwotlania. W
uzasadnieniu organ emerytalny podnidsl, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze na dzien 1 stycznia 2009 roku, nie osiagnal wieku 60 lat. Zaklad wskazal,
ze do pracy w szczegblnych warunkach nie zostal zaliczony wnioskodawcy okres od 3 listopada 1977 roku do 31 lipca
1999 roku. Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, platnik skladek jest
zobowigzany do wystawienia zas§wiadczen o okresach pracy w warunkach szczeg6lnym lub o szczegbélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. J. urodzil sie w dniu (...). W dniu 1 grudnia 2015 roku zlozyt wniosek o emeryture
pomostowa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 23 grudnia 2015 roku decyzje odmowng. W uzasadnieniu
decyzji organ emerytalny wskazal, ze wnioskodawca nie osiggnal wieku 60 lat i nie udowodnil wymaganego okresu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze. Od powyzszej decyzji wnioskodawca
nie wni6st odwolania. Kolejny wniosek o emeryture pomostowa wnioskodawca ztozyt w dniu 22 lutego 2018 roku.

Zaklad ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 36 lat, 10 miesiecy i 26 dni, w
tym 36 lat, 2 miesigce i 27 dni okreséw skladkowych oraz 7 miesiecy i 29 dni okreséw nieskladkowych.

Do wniosku skarzacy dolaczyt $wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2014 roku wystawione przez Przedsiebiorstwo
(...) Spolke Akeyjna a z siedzibg w L. za okres od 5 maja do 31 grudnia 2014 roku, z dnia 30 listopada 2016 roku
wystawione przez B. P. prowadzacego Gospodarstwo (...), za okres od 5 maja do 30 listopada 2016 roku, z dnia 30
listopada 2017 roku wystawione przez B. P. prowadzacego Gospodarstwo (...), za okres od 1 maja do 30 listopada
2017 roku. Zadne ze zlozonych $wiadectw nie potwierdzalo wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegolnym charakterze. Do wniosku zloZzonego w roku 2015 wnioskodawca dolaczyl $§wiadectwa
pracy za wczeSniejsze okresy zatrudnienia, w tym $wiadectwo pracy z dnia 1 sierpnia 1999 roku wystawione przez
Zaktady (...) Spole Akeyjng z siedziba w K. obejmujace okres zatrudnienia od 3 listopada 1977 roku do 31 lipca 1999
roku .

Ze $wiadectwa pracy wynika, ze wnioskodawca w okresie od 3 listopada 1977 roku do 31 lipca 1999 roku wykonywat
prace w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze na stanowisku grabarz-futrzarz. Dodatkowo
wnioskodawca zlozyl §wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia
22 maja 2012 roku wystawione przez Zaklady (...) Spotke Akeyjna z siedziba w K. obejmujace okres zatrudnienia od 3
listopada 1977 roku do 31lipca 1999 roku. Ze §wiadectwa wynika, ze w okresie od 3 listopada 1977 roku do 30 listopada
1997 roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor
wymienione w Wykazie A Dzial VII poz. 11 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) na stanowisku garbarz w dziale przerobu skoér. W okresie od 1
grudnia 1997 roku do 31 lipca 1999 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy garbowaniu
i wykanczaniu skor wymienione w Wykazie A Dzial VII poz. 11 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) na stanowisku garbarz — futrzarz oraz
garbarz-wykanczalnik. Po roku 2008 wnioskodawca nie §wiadczyt pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegélnym
charakterze.



Zgodnie z umowa o prace z dnia 3 listopada 1997 roku wnioskodawca zostal zatrudniony na okres probny do 16
listopada 1977 roku, powierzono mu obowiazki robotnika na przyuczeniu w wymiarze 7 godzin dziennie, zgodnie
z umow3a o prace z dnia 17 listopada 1977 roku na okres do 3 listopada 1978 roku w dziale przerobu skor, gdzie
powierzono mu obowiazki robotnika akordowego, prace miat §wiadczy¢ w wymiarze 7 godzin dziennie, zgodnie z
umowa o prace z dnia 3 grudnia 1978 roku na czas nieokreslony w dziale przerobu skér, gdzie powierzono mu
obowiazki robotnika akordowego, prace mial $wiadczy¢ w wymiarze 7 godzin dziennie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
zwigzku z rozpoznaniem odwolania wnioskodawcy od decyzji Zakladu, w tym w oparciu o dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy i aktach emerytalnych. Dokumenty te Sad obdarzyl w pelni wiara, wskazujgc ze zostaly sporzadzone
przez uprawnione do tego podmioty w przepisanej formie, za§ ani ich autentyczno$é¢, ani tez osnowa nie byly
kwestionowane w toku postepowania. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzita rowniez watpliwosci tego Sadu, co do ich
autentyczno$ci, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloSci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe
zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji oparl sie takze na zeznaniach wnioskodawcy W. J., obdarzajac
je wiarg. Zeznania te byly logiczne, rzeczowe i spontaniczne.

Sad Okregowy uznal odwolanie W. J. za niezasadne.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad ten wskazal, ze emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do systemu
ubezpieczen spolecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity
Dz.U. z 2017 r., poz. 664, ze zm.), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 roku i dotyczg one ubezpieczonych
zatrudnionych w szczegélnych warunkach i szczegélnym charakterze urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku. Zastapily one emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach pracy lub w szczeg6lnym
charakterze. Prawo do tego $§wiadczenia bylo nabywane z reguly w nizszym niz wiek emerytalny wieku, pod warunkiem
wykazania pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Cecha
charakterystyczna emerytur pomostowych, odroézniajaca od emerytur w nizszym wieku, jest ich przejéciowy charakter.

Sad ten przywolal tre$c art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym prawo do tego $wiadczenia
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskltadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegbdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.



Zgodnie za$ z tredcia z art. 3 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy prace w szczeg6lnych warunkach, to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Ustawa zawiera definicje prac w szczeg6lnych warunkach dokladnie okreslajac cechy takich prac. Nie jest mozliwe
uzupelienie katalogu prac wykonywanych w szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 14 maja 2014 r., III AUa 1850/13). Prace wykonywane w szczegblnych warunkach zostaly wymienione w
zalgczniku nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Powolujac sie na orzecznictwo Sad pierwszej instancji wskazal, iz wykonywanie pracy o szczeg6élnym charakterze w
niepelnym wymiarze czasu pracy, czy periodycznie wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy jako pracy o szczegdlnym
charakterze z uwagi na niespelienie warunku statego i znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2011 r., I OSK 438/11).

Zgodnie z art. 49 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez
osobie, ktora po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, spelnia warunki okreélone w art. 4
pkt 1-51 71 art. 5-12 ustawy, w dniu wejscia w zycie ustawy mial wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2,
okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Odnoszac sie do sytuacji, kiedy pracownik nie posiada Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
lub w szczegblnym charakterze lub $§wiadectwo to nie spelnia wszystkich wymogoéow, Sad Okregowy stwierdzil,
ze powyzsze nie moze dyskwalifikowaé mozliwosci ubezpieczonego ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia wskazanego dokumentu nie stanowi wystarczajacej podstawy
do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowigzek sporzadzenia dokumentacji w
tym zakresie obcigza pracodawce, w zwigzku z czym wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji braku jej sporzadzenia byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze takze fakt, ze
w postepowaniu sagdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych Zrédel dowodowych,
ustanowione na potrzeby postepowania przed Zakladem, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U.
z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania sagdowego jest rozstrzygniecie sprawy
po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okolicznoSci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost
stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron. Kazdy fakt moze byc
wiec dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1984 r., sygn.
IIT UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. II UKN 186/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 ., sygn. III AUa 808/12). Sad Okregowy wskazal, iz z przedstawionym pogladem
i wynikajacymi z niego wnioskami w pelni sie zgadza. W sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych z uwagi na jego niesporzadzenie przez pracodawce lub sporzadzenie w sposéb niewlasciwy, niepelny,
sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byta
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowat ktore$ ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. III AUa 3113/08).

Dodatkowo Sad ten zaznaczyl, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w



warunkach okreS§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a wiec stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu
pracy). Przy ustalaniu okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach, nie jest natomiast dopuszczalne zaliczanie innych
réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika w stopniu powodujacym weze$niejszg utrate zdolnos$ci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione
w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 roku IT UK
395/13, LEX nr 1455235).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony ubiegajacy sie o przyznanie
prawa do emerytury pomostowej musi spelnié lacznie wszystkie wymagane przez ustawe warunki wskazane w art. 4
lub art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Zaréwno w przypadku warunkoéw wskazanych w art. 4, jak i art. 49,
warunkiem koniecznym do nabycia prawa do emerytury pomostowej jest ukonczenie przez mezczyzne wieku 60 lat.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji okoliczno$cia bezsporna jest, ze wnioskodawca nie spelnia tego warunku. Jak sam
wskazal na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 roku, zdaje sobie sprawe, ze w chwili obecnej nie moze naby¢ prawa do
emerytury pomostowej, ale chcial wystapi¢ z wnioskiem tak na probe, aby zobaczy¢ jak podejdzie ZUS do kwestii jego
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

W ocenie tego Sad, wobec braku spehliania jednej z koniecznych przestanek do nabycia prawa do emerytury
pomostowej, a mianowicie nie ukonczenia przez wnioskodawce wieku 60 lat (60 lat wnioskodawca skoniezy (...)) czyni
niecelowym prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalen spelnienia przez wnioskodawce kolejnej z
przeslanek, zakwestionowanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie §wiadczenia przez niego pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze przez okres co najmniej 15 lat.

Decyzja z dnia 13 marca 2018 roku byla wiec decyzja prawidlowa poniewaz wnioskodawca nie ukonczyl jeszcze wieku
60 lat. W sytuacji, kiedy wnioskodawca nawet spelilby pozostale przeslanki, brak jest podstaw do przyznania mu
prawa do emerytury pomostowe;j.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st ubezpieczony W. J..
Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych przez jego niezastosowanie i odmowe ustalenia ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej w sytuacji, gdy W. J. legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacym 15 lat,
przypadajacych przed rokiem 1999, przy czym prace ta mozna zakwalifikowa¢é jako prace w szczegbdlnych warunkach
wedlug nowych wykazéw (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) — prace garbarskie bezpoérednio przy
obrébce mokrych skoér (poz. 33 wykazu prac w szczegblnych warunkach stanowiacych zalgcznik 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 13 marca 2018 roku znak (...) i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowej od dnia(...), a takze o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz
ubezpieczonego kosztoéw procesu za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Ponadto wnioskodawca wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad dowodow z zeznan §wiadkow: L. R. oraz
S. M., na okoliczno$é wykonywania przez ubezpieczonego prac garbarskich bezposérednio przy obrébce mokrych skor,
w okresie od 1977 roku do 1999 roku.



W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, iz zaréwno wyrok jak i zaskarzona decyzja sa bledne i jako takie nie moga sie
osta¢. Wskazal przy tym, iz okolicznosci faktyczne sprawy, a mianowicie nie wykonywanie przez ubezpieczonego pracy
w warunkach szczegblnych po dniu 31 grudnia 2008 roku oraz brak stosownego za§wiadczenia pracodawcy obligowaly
Sad do rozwazenia uprawnienia do emerytury przez pryzmat art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, czego Sad
w calo$ci zaniechal. W dniu(...) skarzacy ukonczy 60 lat (apelacja sporzadzona zostala w dniu2o lipca 2018 roku), a
wiec spelni ostatni warunek niezbedny do przyznania prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawca powolal sie
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 roku (I UKN 555/97, OSNP 1999/5/181), w ktérym wskazano,
iz Sad ocenia legalnos¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze
przyznac¢ ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej
decyzji (art. 316 § 1 k.p.c.) Podkreslil, iz wedle zawartego w powyzszym orzeczeniu stanowiska, jezeli Sad ustali, ze
jedyna przyczyna odmowy przyznania emerytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wkadny wydac
wyrok przyznajacy $wiadczenie z data spelnienia sie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia prawa do tego
Swiadczenia. W przedmiotowej sprawie, w opinii apelujacego, mamy do czynienia z taka wlasnie okoliczno$cia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i z tych wzgledéw podlegata oddaleniu.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad
Apelacyjny akceptuje zar6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne, poczynione przez ten Sad, zatem nie
zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97
OSNC Nr 3 z 1999 r., poz. 60).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy przedmiotem sporu bylo prawo W. J. do emerytury pomostowej na
podstawie przepiso6w ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Warunki do nabycia prawa do przedmiotowego Swiadczenia okreSlone zostaly w przepisach art. 4 i 49 ustawy,
cytowanych przez Sad pierwszej instancji.

Z ich treéci wynika, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa, jest legitymowanie sie
okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepis6w), kontynuowanie pracy w tych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 2 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 roku oraz osiaggniecie wieku co najmniej 60 lat, w przypadku mezczyzn.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze na dzien 1 stycznia 2009 roku oraz nie osiggnat wieku 60 lat.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. J. urodzit sie w dniu (...). Wniosek o emeryture pomostowa W. J. zlozyl w dniu 22
lutego 2018 roku. W dniu 13 marca 2018 roku, kiedy zostala wydana zaskarzona decyzja oraz w dniu 22 czerwca 2018
roku, kiedy zostal wydany wyrok Sadu Okregowego w Lublinie wnioskodawca nie ukonczyl 60 roku zycia. Warunek
ten ziScil sie dopiero po zlozeniu przez wnioskodawce apelacji tj. (...).

Jak wskazal Sad Okregowy ze Swiadectwa pracy wynika, ze wnioskodawca w okresie od 3 listopada 1977 roku do
31 lipca 1999 roku wykonywal prace w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze na stanowisku
grabarz-futrzarz. Dodatkowo wnioskodawca zlozyt §wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze z dnia 22 maja 2012 roku wystawione przez Zaklady (...) Spotke Akeyjna z siedziba
w K. obejmujace okres zatrudnienia od 3 listopada 1977 roku do 31 lipca 1999 roku. Ze §wiadectwa wynika, ze w
okresie od 3 listopada 1977 roku do 30 listopada 1997 roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy garbowaniu i wykanczaniu skér wymienione w Wykazie A Dzial VII poz. 11 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) na
stanowisku garbarz w dziale przerobu skor. W okresie od 1 grudnia 1997 roku do 31 lipca 1999 roku stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor wymienione w Wykazie A Dzial VII poz.
11 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze
zm.) na stanowisku garbarz — futrzarz oraz garbarz-wykanczalnik. Po roku 2008 wnioskodawca nie §wiadczyl pracy
w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze.

Zgodnie z umowa o prace z dnia 3 listopada 1997 roku wnioskodawca zostal zatrudniony na okres probny do 16
listopada 1977 roku, powierzono mu obowiazki robotnika na przyuczeniu w wymiarze 7 godzin dziennie, zgodnie
z umowg o prace z dnia 17 listopada 1977 roku na okres do 3 listopada 1978 roku w dziale przerobu skor, gdzie
powierzono mu obowiazki robotnika akordowego, prace mial §wiadczyé w wymiarze 7 godzin dziennie, zgodnie z
umowg o prace z dnia 3 grudnia 1978 roku na czas nieokre$lony w dziale przerobu skér, gdzie powierzono mu
obowiazki robotnika akordowego, prace mial $wiadczy¢ w wymiarze 7 godzin dziennie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutowi apelacji, Sad Okregowy, prawidlowo przyjal, Zze wobec braku
spelniania jednej z koniecznych przestanek do nabycia prawa do emerytury pomostowej, a mianowicie nie
ukonczenia przez wnioskodawce wieku 60 lat (60 lat wnioskodawca skonczy(...)) czyni niecelowym prowadzenie
szczegblowego postepowania dowodowego w kierunku ustalen spelnienia przez wnioskodawce kolejnej z przestanek,
zakwestionowanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie §wiadczenia przez niego pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegolnym charakterze przez okres co najmniej 15 lat. Stanowisko Sadu I instancji jest tym
bardziej uzasadnione, ze i tak wnioskodawca nie spelilby przeslanki wieku do przyznania prawa do emerytury
pomostowej. Odnoszac sie w tym zakresie do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie wnioskodawca
nie osiggnal wieku co najmniej 60 lat az do zakonczenia postepowania przed Sadem pierwszej instancji ani nawet na
dzien wniesienia apelacji. Tym samym nie spelil on wszystkich wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa
do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 316 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy; w szczegolnoéci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono
wymagalne w toku sprawy. Rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero
po jej zamknieciu. Cytowane za$ przez apelujacego orzeczenie dotyczylo sytuacji, w ktérej ubezpieczona nie spetniala
wprawdzie warunkéw do uzyskania $§wiadczenia w chwili zlozenia wniosku i wydania decyzji, jednak warunek ten
ziScil sie jeszcze przed wydaniem wyroku I instancji w sprawie. W niniejszym przypadku stan faktyczny ksztaltuje
sie odmiennie — w chwili wydania zaskarzonego wyroku wnioskodawca w dalszym ciagu nie spelial wszystkich
przestanek koniecznych do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;.

Prawda jest, iz na podstawie art. 316 § 1 KPC sad ubezpieczen spolecznych - kierujac sie wzgledami ekonomii
procesowej - moze wyjatkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyzna¢ prawo do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, jezeli podstawa odmowy przyznania Swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym bylo
niespelnienie ktérego$ z wymaganych prawem warunkéw, a w toku postepowania sagdowego warunek ten zostal
niewatpliwie spelniony, na przyklad gdy wnioskodawca ubiegajacy sie o emeryture osiagnal wiek emerytalny po
wniesieniu odwolania do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego, Izba Pracy z dnia 12 stycznia 2017 roku, sygn. akt II
UK 566/15). Jednakze, jak wyzej wskazano, w niniejszej sprawie, wnioskodawca nie osiggngl wieku emerytalnego
po wydaniu decyzji, a przed zapadnieciem wyroku sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak stusznie uznal Sad
Okregowy, zbednym bylo, analizowanie dalszych wymogo6w jakie winien spelni¢ ubezpieczony aby uzyskaé prawo
do emerytury, w tym przede wszystkim czy spelnia on warunek posiadania 15 — letniego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Konkludujac stwierdzié nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie naruszajac wskazanych wyzej przepiséw, prawidlowo
ustalil, ze na dzien wydania wyroku tj. 22 czerwca 2018 roku nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury
pomostowej, a to oznacza, ze apelacja kwestionujaca te ustalenia, podlegala oddaleniu.



Koncowo zaznaczy¢ nalezy, iz okolicznosé, ze W. J. ukonczyl wiek 60 lat w dniu (...), tj. przed dniem wydania
wyroku Sadu Apelacyjnego nie ma wplywu na tres$é rozstrzygniecia, gdyz nie byl to jedyny warunek sporny pomiedzy
stronami. W niniejszej sprawie koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci na okoliczno$c
zatrudnienia wnioskodawcy w szczegolnych warunkach. Co do zasady bowiem speknienie przeslanek nabycia prawa
do S$wiadczenia po wydaniu decyzji przez organ rentowy nie uzasadnia jej zmiany i uwzglednienia odwolania.
Whnioskodawca w apelacji wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdéw na okoliczno§¢ wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach. Wnioskodawca nie uzasadnil jednak wniosku pod katem zgloszenia go dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, jedynie argumetowal tym , ze w dniu (...) ukoniczy 60 lat. Wniosek ten w Swietle art. 381
k.p.c. byl sp6zniony. Zgloszony dopiero w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym nie zastlugiwal na uwzglednienie.
Whnioskodawca powinien zlozy¢ ponownie wniosek o §wiadczenie do organu rentowego. Wyjatkowo, jezeli oczywistym
i niespornym jest spelnienie okre$lonej przestanki np. osiagniecie wieku, czy rozwigzanie stosunku pracy, mozliwe
jest przyznanie prawa po dacie decyzji. Warunkiem uwzglednienia takiej nowej okolicznosci jest jej oczywistosé jak
i fakt, ze byla jedyna sporna miedzy stronami okolicznos$cia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22
sierpnia 2018, sygn. akt ITT AUa 128/18, legalis nr 1820138). W niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ spelnienia warunku
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie byla oczywista, poza tym ta przestanka byla kwestionowana przez
organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku



