Sygn. akt ITI AUa 695/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: sedzia Malgorzata Pasek

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Lublinie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 13 czerwca 2018 r. sygn. akt IV U 314/18

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowi K. N. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych, powiekszonqg o nalezny podatek od towaréw i ustug z tytultu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Lucyna Stasik-Zmudziak Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

III AUa 695/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 13 marca 2018r., dzialajac na podstawie
art.57 w zwiazku z art. 58 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
odmoéwil D. S. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, poniewaz ubezpieczony, ktéry zostal uznany za czeéciowo
niezdolnego do pracy od 6 sierpnia 2017 1., nie spelnia pozostalych przestanek do nabycia renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy, bowiem w 10-leciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy i przed zgloszeniem wniosku o rente nie udowodnit



lacznie 5 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, a niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie zatrudnienia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyt D. S., wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, Ze nie zgadza sie z ustaleniem organu
rentowego, co do posiadanego stazu ubezpieczeniowego. W jego ocenie do obliczenia okreséw skladkowych organ
rentowy powinien zaliczy¢ okres od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia 31 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
w dniu 1 grudnia 2015 r. D. S. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. Lekarz orzecznik i komisja lekarska stwierdzili, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy i na tej
podstawie organ rentowy decyzja z dnia 12 lutego 2016 r. odmoéwil prawa do renty. Na skutek odwolania wnioskodawcy
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie IV U 227/16 Sad Okregowy uchylil zaskarzong decyzje i przekazatl
sprawe organowi rentowemu celem ponownego rozpoznania.

Wykonujac powyzsze postanowienie Sadu organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 21 lutego 2018r. ustalil, Ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od
dnia 6 sierpnia 2017 r. do dnia 28 lutego 2019 r., a niezdolno$¢ ta istniala w dniu 12 lutego 2018r. Od tego orzeczenia
ubezpieczony nie zlozyt sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS. Opierajac sie na powyzszym orzeczeniu organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze ubezpieczony nie spelia
wszystkich przeslanek wymaganych do nabycia renty, tj. stwierdzona u niego przez lekarza orzecznika czeSciowa
niezdolno$é¢ do pracy nie powstala w czasie ubezpieczenia ani w ciagu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia.
Okres 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia uplynal z dniem 2 kwietnia 2017 r. Ponadto, ubezpieczony w 10-leciu
przed powstaniem niezdolno$ci do pracy lub przed zgloszeniem wniosku o rente nie udowodnil acznie 5 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych. Na podstawie przedlozonych dokumentéw do wniosku o ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy organ rentowy, przyjal za udowodniony okres ubezpieczenia w lacznej iloéci: 12 lat, 11
miesiecyi20 dni. Jednocze$nie organ rentowy w 10-leciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy, tj. w okresie od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia 30 listopada 2015 r. oraz w 10-leciu przed dniem powstania
niezdolnoé$ci do pracy, tj. w okresie od dnia 6 sierpnia 2007 r. do dnia 5 sierpnia 2017 r. za udokumentowany przyjat
okres ubezpieczenia w iloSci: 2 lata, 2 miesigce i 28 dni. Ostatni dzief ubezpieczenia organ rentowy ustalil na 2
pazdziernika 2015 .

Ubezpieczony odwolujac sie od powyzszej decyzji nie kwestionowal orzeczenia o cze$ciowej niezdolnosci do pracy,
natomiast wnioskowal o zaliczenie, jako okresu sktadkowego uczestnictwa ubezpieczonego w projekcie systemowym
» (...) Na (...) w Powiecie (...)” na podstawie umowy nr (...). Projekt ten byt realizowany przez (...) Centrum Pomocy
(...) w L. w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 r. Przedmiotem w/w umowy byly prawa i obowiazki
uczestnika projektu i wnioskodawcy wynikajgce z realizacji w/w projektu wspotinansowanego przez Unie Europejska
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Priorytetu VII ,Promocja integracji spolecznej”,
Dziatanie 7.1 ,,Rozw0j i upowszechnienie aktywnej integracji”, Poddzialanie 7.1.2 ,,Rozw6j upowszechnianie aktywnej
integracji przez(...) centra pomocy (...)”, ,Programu Operacyjnego Kapital Ludzki”. Gléwnym celem projektu bylo
zwiekszenie potencjalu spoleczno- zawodowego os6b wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spolecznym
poprzez podniesienie lub przywrocenie ich zdolnoéci do zatrudnienia oraz podwyzszenie statusu zawodowego i
spolecznego za pomocg instrumentéw aktywizacji zawodowej, spolecznej, edukacyjnej i zdrowotne;.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym ostatniego
wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20
lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.



Natomiast zgodnie z art. 58 ust. 1 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej okre§long ilo$¢ lat w zalezno$ci od wieku, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. W przedmiotowe;j
sprawie okres ten wynosi 5 lat, z zastrzezeniem, ze 5-letni okres zatrudnienia przypada w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszed! do przekonania, iz ubezpieczony nie spelnia przestanek do ustalenia prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z przedstawionych wyzej ustalenn Sgdu wynika, ze ubezpieczony w okresie od
dnia 6 sierpnia 2017 r. do dnia 28 lutego 2019 r. zostal uznany za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy. Jednakze, nie
wykazal przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego
w ciagu ostatniego 10-lecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. W
10-leciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, tj. w okresie od dnia 1 grudnia 2005
r. do dnia 30 listopada 2015 r. oraz w 10-leciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od dnia
6 sierpnia 2007 r. do dnia 5 sierpnia 2017 r. ubezpieczony wykazal okres ubezpieczenia w iloSci: 2 lata, 2 miesigce
i 28 dni. Dodatkowo ubezpieczony nie speil przestanki powstania niezdolnoéci do pracy w okreslonym czasie, co
dla uzyskania uprawnien rentowych jest konieczne. Niezdolno$¢ do pracy musiala powstal nie p6Zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania okres6w enumeratywnie wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 (tzw. okres przedtuzonej ochrony
ubezpieczeniowej).

Nadto, ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy i nie udowodnil okresu sktadowego i nieskladkowego
wynoszacego co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla meZczyzny oraz, co zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej,
co zwalnialoby go koniecznoS$ci wykazywania 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w okresie w/w.

Sad nie zaliczyl okresu uczestnictwa ubezpieczonego w projekcie systemowym ,, (...) Na (...) w Powiecie (...)", w
okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 r., jako okresu skladkowego. Celem uczestnictwa w projekcie
bylo zwiekszenie potencjalu spoteczno- zawodowego osdb wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spolecznym
poprzez podniesienie lub przywrocenie ich zdolnoSci do zatrudnienia. Realizowany projekt mial podwyzszy¢ status
zawodowy i spoleczny uczestnikow przy pomocy instrumentéw aktywizacji zawodowej, spolecznej, edukacyjnej i
zdrowotnej. W ocenie Sadu uczestnictwo w powyzszym projekcie w zaden sposdb nie mozna zakwalifikowaé, jako
Swiadczenie pracy. Wszelkie umiejetnosci zdobyte poprzez udzial w projekcie mialy pomoc ubezpieczonemu w
nawigzaniu stosunku pracy i jego kontynuowaniu. Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
kodeks pracy (Dz.U. z 2018 poz. 917) przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Ubezpieczony przy udziale w
projekcie nie podpisal zadnej umowy potwierdzajacej istnienie stosunku pracy, a ponadto za uczestnictwo w projekcie
nie otrzymywat wynagrodzenia. Sam udzial w projekcie byl dla ubezpieczonego dodatkowa aktywnoscia, ktéra miata
na celu jego osobisty rozwoj.

0d tego wyroku apelacje wni6st wnioskodawca D. S., zaskarzajac wyrok w calosci. Wyrokowi zarzucat:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art.227 i 232 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
materiatu dowodowego, w szczegolnoéci jego odpowiedzi na pozew z 18 maja 2018 roku, art.248 kpc braku sadowego
zasadzenia postepowaniu dowodowym, art.233 § 1 kk i art.238 kpc (retroaktywnosc¢)

2. naruszenie prawa przez bledng wykladnia w postaci przepisow (nadinterpretacja), czynno$¢ z mocy prawa , na
ktbra powolal sie sad jest niewazna;

3. o przeprowadzenie dowodu z akt innych spraw, art.235 kpc i art.224 § 2 kpc.

Wnosil o zmiane wyroku w caloSci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sprawy bylo ustalenie, czy wnioskodawca, ktory zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy od dnia 6
sierpnia 2017 roku spekia pozostate warunki wymagane przez przepis art.57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz.1270),
czyli wykazanie wymaganego przez art.58 ustawy 5 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu
poprzedzajacym date zgloszenia wniosku lub ustalong date postania niezdolno$ci do pracy oraz czy czeSciowa
niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy powstala w czasie trwania ubezpieczenia lub nie pdzniej niz 18 miesiecy od jego
ustania.

Organ rentowy odmowil przyznania wnioskodawcy prawa do renty po stwierdzeniu, ze wnioskodawca nie legitymuje
sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowy w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku ani
przed powstaniem niezdolnoéci do pracy, a ponadto niezdolno$é ta powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania
ostatniego okresu ubezpieczenia. W odwolaniu wniesionym od decyzji odmawiajacej prawa do renty wnioskodawca
nie kwestionowal ustalen odnoszacych sie do stwierdzonej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy ani daty jej powstania,
domagal sie natomiast uznania okresu od 1 kwietnia do 31 grudnia 2017 roku uczestnictwa w projekcie systemowym
»(...) na (...) w powiecie (...)”, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 r do okreséw skladkowych oraz
argumentowal, Ze powinien uzyskaé rente na podstawie cytowanych przez siebie réznych wybranych przepisow.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie co do istoty sprawy, czyli orzekl o
niespelieniu przez skarzacego ustawowych przestanek do uzyskania prawa do renty a ponadto wypowiedzial sie
co do braku podstaw uznania okresu od 1 kwietnia do 31 grudnia 2011 roku uczestnictwa w szkoleniu jako okresu
zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze okres uczestnictwa w jakimkolwiek projekcie, kursie czy szkoleniu nie jest
wymieniony w ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019
roku, poz.300) jako tytul ubezpieczenia spolecznego i tym samym brak jest podstaw do uznania takiego okresu jako
okresu skladkowego.

Apelacja nie zawiera zadnych merytorycznych zarzutow odnoszacych sie do wydanego przez Sad Okregowy wyroku.
Przytaczane przez skarzacego ro6zne luzne uwagi, niemajace zwigzku ze sprawa i cytowanie urywkow z réznych aktéw
prawnych i uzasadnien sadowych nie odnoszg sie do stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy, w ktorej istotne
bylo wykazanie w postepowaniu istnienia ustawowych przestanek do nabycia renty, wymienionych powyze;j.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis § 16 ust.1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).



